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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ivana K. proti
Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Stiedofeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Mélniku,
Bezrucova 2796, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho tGfadu ze dne 22.9.2011, ¢.j.:
KRPS-108587-55/CJ-2011-010026

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, piedlozenou Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné a vécné
pfislusnému dne 14.11.2011, domahal pfezkouméni a zrudeni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie Stfedoceského kraje, ze dne 22.9.2011, jimZ spravni
ufad rozhodl podle ustanoveni § 124 odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalich zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen zakon o pobytu), o prodlouZeni doby zajisténi cizince za ucelem jeho spravniho
vyhosténi o Sedesat dn.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. Ma za to, ze zalovany spravni Gfad porusil vydanim napadeného rozhodnuti
ustanoveni § 68 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist,
podle kterého se v odivodnéni rozhodnuti uvedou mimo jiné dtvody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se spravnim urad fidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pojmd.
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Zalobce namitl, Ze tohoto poruseni zakonného ustanoveni se spravni uiad dopustil ve
spojeni s ustanovenim § 124 odst.1 zakona o pobytu cizinct a ¢lanku 15 odstaveu 1 a 4 tzv.
»Navratové smérnice®, tj. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne
16.12.2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tretich zemi. Dale Zalobce shledal postup
Zalovaného v rozporu s ¢lankem 5 odstavcem 1 Evropské umluvy o lidskych pravech z roku
1950.

Poruseni uvedenych pravnich ustanoveni spatifuje Zalobce ve skuteCnosti, Ze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda a pro¢ se zalovany spravni ufad
domniva, ze veskeré podminky pro dalsi trvani jeho zajisténi zlstavaji i nadale splnény.
Zalobce piipomnél, ze dne 24.12.2010 uplynula lhiita pro transpozici ,Navratové smérnice*
do pravniho ¥adu Ceské republiky. Nejpozd&ji od tohoto dne je tedy nutné interpretovat
prislusné zakonné ustanoveni eurokonformnim zptsobem tak, aby byly dodrzeny zavazky,
které vyplyvaji pro Ceskou republiku z &lenstvi v Evropské Unii. To se tyka i vykladu
ustanoveni § 124 odst.1 a 3 zakona o pobytu cizincd, tj. podminek, pfi jejichz splnéni mize
byt cizinec za ucelem navraceni do zem¢ puvodu zbaven svobody, respektive muze byt
zbaveni jeho svobody prodlouZeno. Podle ¢lanku 15 odst.1 ,,Navratové smérnice* jakékoli
zajiSténi musi trvat co nejkratsi dobu a pouze dokud jsou s nélezitou peclivosti ¢inény ukony,
sméfujici k vyhosténi. Clanek 15 odst.4 této smérnice pak stanovi, ze ukaze-li se, Ze realny
ptedpoklad pro vyhosténi ptestal z pravnich nebo jinych divoda existovat, ztraci zajisténi
odtvodnéni a dotéend osoba musi byt bezodkladné propusténa. Stejné pozadavky vyplyvaji i
z &lanku 5 odst.1 Evropské umluvy. Zalobce ma za to, e z evropskych predpisti vyplyva
identicky pozadavek, aby zajiSténi cizincl za ucelem vyhosténi trvalo pouze v ptipade, ze
a) existuje realny predpoklad, ze cizinec muze byt do své zemé skute¢né vyhostén a
b) organy statu s nalezitou peclivosti ¢ini vSechny kroky nezbytné k tomu, aby jeho vyhosténi
bylo realizovano.

S ohledem na ustanoveni § 68 odst.3 spravniho fadu pak splnéni obou téchto
podminek musi byt zoduvodnéni piislusného rozhodnuti seznatelné. Z odtvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je vSak pouze ziejmé, ze vyhos$téni zalobce neni mozné realizovat
z diivodu, Ze se ke dni vydani napadeného rozhodnuti nepodaftilo ovéfit totoznost Zalobce. To
vSak bez dalSiho jesté neznamend, Ze divody pro zajisténi Zalobce i nadale trvaji. Ovéfeni
totoZnosti Zalobce a ziskani nahradniho cestovniho dokladu bezesporu piedstavuje podminku,
jejiz splnéni je pro realizaci vyho$téni nezbytné, zajisténi zalobce proto muze byt povazovano
za zakonné pouze Vv ptipadé, existuje-li realny ptredpoklad, Ze k ovéfeni totoznosti a vydani
cestovniho dokladu dojde b&hem doby, po kterou muze zajisténi trvat. V napadeném
spravnim rozhodnuti vSak v tomto sméru neni uveden jediny relevantni udaj o tom, pro¢ se
doposud totoznost Zalobce nepodafilo ovéfit, ackoli od jeho zajisténi uplynulo jiz Sedesat dni,
tj. zda v tomto ohledu ukrajinské organy poskytuji nezbytnou souéinnost a pro¢ se tedy lze
dtvodné¢ domnivat, Ze béhem nasledujicich Sedesati dni dojde vtomto ohledu Kk néjaké
podstatnéjsi zmeéne a cestovni doklad bude zalobci vydan.

Ani splnéni druhé podminky neni z napadeného rozhodnuti seznatelné. Z odivodnéni
implicitné vyplyva, ze zalovany spravni Gfad podal prostfednictvim zastupitelského uradu
Ukrajiny zadost o ovéfeni totoznosti Zalobce a o vydani nahradniho cestovniho dokladu.
Pouhé podani zadosti o ztotoznéni jako jediny ukon, ucinény zalobcem v pribéhu
predchozich Sedeséti dni, nemize z hlediska kritéria nalezité peclivosti obstat. Pouze aktivni
ptistup zalovaného muze vést K ziskani pfedstavy o tom, pro¢ se doposud nepodafilo
totoznost zalobce ovéfit a zda k ovéreni totoznosti v nasledujicich tydnech ¢i mésicich vibec
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muze dojit. Od splnéni podminky ad b) tak zavisi moznost fadné zhodnotit splnéni podminky
a), tj, zda predpoklad vyhosténi zalobce je skutecné realny.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, ze podle ustanoveni § 124 odst.1 zakona o
pobytu cizinct je pii rozhodovani o zajisténi cizince policie povinna zabyvat se téz otazkou,
zda v daném piipadé by nebylo dostacujici pouhé ulozeni tzv. zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani. Takovym zvlastnim opatienim za wcCelem vycestovani cizince je podle
ustanoveni § 123b odst.1 pism.a) mimo jiné povinnost cizince oznamit policii adresu, misto
pobytu, zdrzovat se tam a pravidelnd se osobn& hlasit policii ve lhaté ji stanovené. Uvaha,
pro¢ v daném piipadé nepostacilo ve vztahu k Zalobci uloZeni tohoto spravniho opatfeni za
ucelem vycestovani - namisto prodlouzeni jeho zajisténi - vSak v napadeném rozhodnuti
chybi. Podle ustanoveni § 126 pism.a) zdkona o pobytu cizinct je policie povinna zkoumat,
zda davody zajisténi trvaji, po celou dobu pobytu cizince v Zatizeni pro zajisténi cizincu.
Skutecnost, ze v daném piipadé neni mozné uplatnit mirnéj$i donucovaci prostredky, je
pritom divodem, bez kterého zajiSténi cizince neni mozné. Situace cizince se v prubc¢hu
zajisténi mize zmenit natolik zasadnim zplisobem, Ze aplikace zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani se stane mozna az nasledné. Bylo tedy povinnosti zalovaného vypotadat se
v napadeném rozhodnuti i sotazkou mozného uloZeni zvlastnich opatfeni za tucelem
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 123b z&kona 0 pobytu cizincl a svij zavér nalezité
odtvodnit. To vSak zalovany neucinil a jeho rozhodnuti je v tomto bod¢ nepfezkoumatelné.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho Ufadu k podané zalobé ze dne 24.10.2011
vyplyva, Ze vramci probihajiciho fizeni bylo zjisténo, Ze s cizincem bylo dne 9.12.2001
zahajeno spravni fizeni ve véci udéleni spravniho vyho$téni a byl umistén v Zachytném
zatizeni pro cizince Balkovd. V dobé svého zaji§téni Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a ze zajisténi byl propustén. Dne 13.3.2002 svévoln¢ opustil Zafizeni
pro zadatele o udéleni azylu a fizeni ve véci azylu bylo zastaveno. Pokracovalo fizeni o
spravnim vyhosténi, které bylo ukon¢eno rozhodnutim ze dne 5.12.2003, kdy Zalobci bylo
uloZeno spravni vyhos$téni na dobu péti let. Tohoto rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
26.1.2004, Zalobce neuposlechl a na Uzemi se zdrZzoval i pies uloZenou povinnost opustit jej,
bez cestovniho dokladu i bez piihlaseni k pobytu. Dne 25.3.2004 bylo zalobci Policii Ceské
republiky uloZeno dalsi spravni vyho$téni na dobu deseti let a zaroveii byl zalobce zafazen do
evidence nezadoucich osob. V této evidenci je veden doposud, platnost zaznamu skonéi dne
25.3.2014. Ani tohoto spravniho rozhodnuti az do svého zajisténi dne 2.8.2011 cizinec nedbal
a neudinil zadné kroky k vycestovani z izemi Ceské republiky. Svym jednanim tak Zalobce
maii vykony pfedchozich rozhodnuti.

Dne 20.8.2011 podal Zzalobce u spravniho wfadu, rozhodujiciho o jeho vyhosténi,
7alobu proti rozhodnuti o zajiiténi. Zaloba byla podana ke Krajskému soudu v Praze, tuto
Zalobu nasledné projednal Méstsky soud v Praze a dne 23.9.2011 vydal rozsudek pod ¢.j. 9 A
283/2011 - 25, kterym se ztotoznil snazorem zalovaného spravniho ufadu, potvrdil
opravnénost uvedeného rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce a zalobu zamitl.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany spravni urad uvedl nasledujici:

Zalovany ma za to, Ze v odiivodnéni pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji§téni
uvedl, jaké dkony a v jakém c&asovém sledu uéinil pro to, aby totoZnost Zalobce byla
prostiednictvim zastupitelského tfadu Ukrajiny ovétena, aby byl vydan néhradni cestovni
doklad a fizeni o vyhosténi mohlo byt ukonc¢eno. Do doby vydani rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi nebyla totoznost zastupitelskym ufadem Ukrajiny ovéfena a nebyl zalobcei vydan ani
nahradni cestovni doklad. Pfi zajisténi byl Zalobce ptesvédcen, ze po zjisténi vSech
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skutecnosti dospéje spravni tiad k tomu, ze zajisténi je v konkrétnim piipadé nedtivodné. Pii
nasledném provétrovani skutecnosti zalovany dospél k tomu, ze zalobce od zacatku fizeni o
vyhosténi uvadél nepravdivé skuteénosti a po zjisténi skuteéného stavu véci dospél k ndzoru,
7e zajisténi je divodné a prodlouzeni zajisténi je nutné pro vykon prava, tedy pro skute¢nou
realizaci spravniho vyhos$téni. Ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu
zajistuji organy Ukrajiny a podle nazoru Zalovaného tyto organy v prodlouzené 1hité zajisténi
oveii totoznost a vydaji nahradni cestovni doklad zalobci.

Pti vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi podle ustanoveni § 124 odst.3
zdkona o pobytu cizincii zalovany jako spravni ufad, rozhodujici o zajisténi o spravnim
vyhosténi, zvazoval téz uplatnéni ustanoveni § 123b odst.1 pism.a) tohoto zakona, kdy
zvlastnim opatienim za Gcelem vycestovani cizince z Uzemi je
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné€ se osobné hlasit policii ve
lhaté stanovené policii nebo

b) slozeni penéznich prostiedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi
spojenych spravnim vyho$ténim cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani uloZeno, penézni prostiedky za cizince mize sloZit i statni ob&an Ceské
republiky nebo cizinec s povolenim dlouhodobého ¢i trvalého pobytu na tzemi republiky.

Pii rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni policie zkoumd, zda jeho ulozeni
neohrozi vykon spravniho vyhosténi a pfihlizi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zalobce v minulosti opakované mafil
vykon spravnich rozhodnuti o svém vyhosténi, nema zadné misto hlaSeného pobytu na tzemi
ani finan¢ni prostfedky, které by mohly slouzit jako zaruka, dospél zalovany k zavéru, ze
uloZeni zvlastniho opatieni by ohrozilo vykon prava, tedy skute¢né realizace vyhosténi. Podle
nazoru Zalovaného nedoslo v prib&éhu doby zajisténi k zadné podstatné zméné, ktera by vedla
zalovaného ke zméné ndzoru na uziti zvlaStniho opatfeni. Podle ndzoru Zalovaného by uloZeni
zvlastniho opatfeni ohrozilo vykon spravniho vyhos$téni a rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
nema v tomto konkrétnim piipadé dopad na soukromy a rodinny Zivot cizince. Zalovany
V odiivodnéni svého rozhodnuti dostatecné ptresné popsal vSechny divody, které ho vedly
k rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi a nevyuziti ustanoveni o zvlastnim opatteni. Podle
nazoru Zalovaného je jeho rozhodnuti pln¢ prezkoumatelné.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptredlozen zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 3.8.2011 vydano rozhodnuti o zajiiténi podle
ustanoveni § 124 odst.1 pism.b), c) a e) zakona o pobytu cizincli. Timto rozhodnutim byla
Zalobci stanovena doba zaji$téni na Sedesdt dni od omezeni osobni svobody s ptihlédnutim
k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které zahrnuje
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu tak, aby bylo uskute¢nitelné vyhosténi v dob¢ trvani
zajisténi.

Pii vydani tohoto rozhodnuti vychazel policejni organ ze zjisténi, podle nichz bylo
zalobci jiz dne 5.12.2003 ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let, tohoto rozhodnuti vsak
zalobce neuposlechl, na uzemi se zdrzoval pies ulozenou povinnost opustit jej bez cestovniho
dokladu i bez ptihlaseni k pobytu. Dne 25.3.2004 bylo Zalobci uloZeno dal3i spravnim
vyhosténi na dobu deseti let a souCasné byl zalobce dne 31.3.2004 zafazen do evidence
nezadoucich osob. V této evidenci je Zalobce veden dosud. Ani tohoto spravniho rozhodnuti
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do svého zadrzeni dne 2.8.2011 zalobce nedbal, neuéinil Zadné kroky k vycestovani z Gzemi a
svym jednanim matil vykon piedchozich rozhodnuti.

Dne 3.8.2011 byl se zalobcem sepsan protokol o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni,
v némz Zalobce uvedl, Ze si je védom toho, Ze na izemi pobyva nelegaln€ a potvrdil, Ze nema
platny cestovni doklad a ma pouze omezené finan¢ni prostiedky. Upozornil dale na
skute¢nost, Ze od roku 2008 Zije ve spole¢né domécnosti s obéankou Ceské republiky, s niz
ma ro¢ni dceru. Toto prohlaseni vzal spravni ufad jako navrzeny dikaz ze strany tcastnika
fizeni a zahajil kroky K jeho provéfeni a zjisténi skute¢ného stavu véci v misté udavaného

pobytu.

Z vypovédi Ivany S. ze dne 5.8.2011 vyplyva, Ze popiela, e by byla v partnerském &i
obdobném svazku s ucastnikem fizeni, uvedla, Zze jmenovaného zna pod jinym jménem, kdy
spolu Zili jako druh a druzka asi pul roku v roce 2009, od té doby s nim neudrZuje Zadny
kontakt a jeho vyhosténi nebude znamenat zadny zdsah do jejich prav a svobod. Dolozila
rovnéz rodny list nezletilé Sofie S., narozené dne 6.8.2010, z n¢hoz nevyplyva zadny pravni
vztah tohoto ditéte k ucastniku fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti o zajisténi dne 20.8.2011 ke Krajskému soudu v Praze
Zalobu ve sprdvnim soudnictvi, tato Zaloba byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
projednavana Méstsky soudem v Praze pod sp.zn. 9 A 283/2011.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22.9.2011 byla Zalobci podle ustanoveni §
124 odst.3 zdkona o pobytu cizinci prodlouzena doba zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi, stanovena rozhodnutim Policie Ceské republiky, odboru cizinecké policie,
oddéleni kontroly pobytu, patrani a eskort v Mélniku, 0 Sedesat dni s odivodnénim, Ze
Reditelstvi sluzby cizinecké policie muselo zajistit prostiednictvim Zafizeni pro zajiténi
cizinci v Bélé pod Bezdézem - Jezove podklady pro vydani ndhradniho cestovniho dokladu
v rodném jazyce cizince a zastupitelskému ufadu Ukrajiny zaslalo zadost o vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Pisemné materialy o snaze Reditelstvi sluzby cizinecké policie oveéfit
v co nejkrat$i dobé totoznost cizince a zajistit ndhradni cestovni doklad jsou soucasti
spisového materidlu. Do dne vydani napadené¢ho rozhodnuti nebylo ukonceno ovétovani
totoZnosti Zalobce cestou zastupitelského tfadu Ukrajiny v Praze a z tohoto divodu nebylo
ukonéeno fizeni o vystaveni nahradniho cestovniho dokladu cizinci, proto nelze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti realizovat spravni vyho$téni cizince zuzemi Ceské republiky.
Zalobce nepiedlozil v probihajicim Fizeni Zadné nové navrhy ani nové ditkazy a spravnimu
ufadu nejsou znamy zadné nové skuteCnosti, které by bylo potieba nové zvazit. Po dobu
zajisténi cizince spravni Ufad cinil kroky k co nejrychlejsi realizaci vyhosténi, zajistuje
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu cizinci cestou zastupitelského ufadu Ukrajiny
v Praze a po vydani nédhradniho cestovniho dokladu je piipraven k okamZzité realizaci
vyhosténi cizince.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen s.f.s.). O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ jak zalobce v podané zalobé, tak i Zalovany spravni ufad v pisemném
vyjadieni k podané zalob¢ s timto zamySlenym postupem soudu vyslovili sviij souhlas, proto
soud 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.).

Zalobce v podané Zalob& v prvé fadé namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi cizince je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, kdy zalovany
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spravni ufad blize nespecifikoval, jaké kroky uéinil a na zakladé¢ jakych informaci ¢i poznatkd
predpoklada, Ze v prodlouzené dob¢é bude schopen vyhosténi cizince realizovat.

Tento Zzalobciv nazor Méstsky soud v Praze nesdili. V daném piipadé zalovany
spravni ufad v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Zze divodem prodlouzeni lhity
zaji$téni je neovéfenad totoznost cizince, z obsahu spisového materialu dale vyplyva, Ze
spravni ufad Cini v otazce ovéieni totoznosti cizince kroky, kdyz pozadal o spolupraci
zastupitelsky ufad Ukrajiny v Ceské republice a lze proto mit za to, Ze Zalovany spravni Girad
Vv prib¢hu spravniho tizeni zjistuje, zda divody zajisténi trvaji a ma povédomost o stavu a
prubéhu fizeni ve véci jeho zadosti o ovéfeni totoznosti Zalobce prostiednictvim ukrajinskych
spravnich ufadu i ve véci vydani nahradniho cestovniho dokladu cizince témito utady.
Vzhledem ktomu, Ze krozhodnuti o ovéfeni totoznosti cizince a k vydani nahradniho
cestovniho dokladu je pfislusny jiny spravni Gfad v jiném staté, nelze na Zalovaném spravnim
ufadu pozadovat, aby v této fazi fizeni Cinil kroky k bezprostiedni realizaci vyhosténi cizince.
Na Zalovaném spravnim ufadu nelze podle nazoru meéstského soudu pozadovat, aby mél
konkrétnimi skutecnostmi doloZeno, Ze provedené prodlouzeni lhiity bude dostatecné pro
realizaci spravniho vyhosténi. Stanovena lhuta prodlouZeni v trvani Sedesati dnt odpovida
tomu, Ze spravni ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti sice neuvedl konkrétni
skutecnosti, v nichz vychazel pfi stanoveni délky prodlouzeni, avSak tuto skute¢nost nelze
povazovat za divod pro vysloveni zavéru o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ tuto lhiitu nemtze zalovany spravni tfad nijak ovlivnit.

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze odtivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti je
natolik dostate¢né, Ze je zng jednoznaéné patrno, ze dosud nebyla ve spolupraci
s velvyslanectvim Ukrajiny s jeho konsularnim oddélenim potvrzena totoznost Zalobce a Ze
dosud nebyl timto organem vydan nahradni cestovni doklad, aby Zalobce mohl opustit Gzemi
Ceské republiky. Za dané situace ma soud za to, Ze v fizeni bylo dostate¢n& prokazano, Ze
podminky pro zajisténi Zalobce za uCelem spravniho vyhosténi i nadale trvaji, nebot’ stale
dosud nebyla ovéfena jeho totoznost a Zalobce nedisponuje zadnym cestovnim dokladem.
Zalobce byl podle nazoru soudu dostate¢né seznamen s diivody svého zajisténi, nebot’ tyto
zustaly od vydani prvého rozhodnuti nezménény a rovné€z byl sezndmen i s davody
prodlouzeni doby zajisténi. K namitanému poruseni ¢lanku 5 odst.2 Umluvy a ustanoveni §
68 odst.3 spravniho fadu podle nazoru soudu v daném piipadé nedoslo, nebot Zalobce byl
dostate¢né seznamen s tim z jakych davodu byl zajistén a z jakych dtvodi byla lhita zajisténi
prodlouZena. Zalobce si musi byt védom skute¢nosti, ze nema platny cestovni doklad a Ze
neni opravnén k pobytu na tizemi Ceské republiky.

Duvodnou Méstsky soud v Praze neshledal ani Zalobni namitku o tom, Ze
V napadeném rozhodnuti chybi tvaha, pro¢ v daném piipadé nepostacilo ulozeni zvlastniho
opatieni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct. Zvlastniho
opatieni jako mirnéj§iho prostiedku, zajistujiciho realizaci spravniho vyhosténi, mize byt
pouZito jen tehdy, je-li v konkrétnim piipadé garanci, ze cizinec bude pro realizaci spravniho
vyhosténi k dispozici. Policie vzdy musi volit takovy prostfedek, ktery je adekvatni a jimz
bude realizace spravniho vyhoSténi cizince zajiSténa. Je proto na policii, aby podle
konkrétnich skutkovych okolnosti formou spravniho uvéZeni rozhodla, zda zvoli zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani cizince, tedy mirngj$i prostiedek, nebo zda pfistoupi
k aplikaci ustanoveni § 124 odst.1 zdkona o pobytu cizinct, tedy k zaji§téni cizince. Zajistit
cizince omezenim na osobni svobodé je mozné pouze v ptipadech, kdy uloZeni zvl&Stniho
opatfeni nepostacuje.
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Lze prisvédcit nazoru zalobce, ze otdzka mozné aplikace zvlaStnich opatfeni musi byt
zkoumana i pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi a ze uvaha spravniho ufadu a zaveér
by mély byt obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi podle ustanoveni §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizincll. V daném ptipadé Zalovany spravni Grad takovou tivahu
vV odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, kdyz poukazal na skutecnost, ze cizinec
opakovan¢ mari vykon spravnich rozhodnuti o svém vyhosténi, nema zadné misto hlasené¢ho
pobytu na uzemi Ceské republiky a proto spravni uiad dospél k zavéru, Ze ulozeni zvlastniho
opatfeni by byl ohrozen vykon prava skutecné realizace jeho vyhosténi. Uvedena uvaha
spravniho uradu, v¢lenénd do odiivodnéni napadeného rozhodnuti, je podle nazoru Méstského
soudu Vv Praze pIn¢€ dostacujici pro zavér o jeho prezkoumatelnosti. Z uvedeného je ziejmé, Ze
pobyt cizince na tizemi Ceské republiky mimo zajiiténi by byl vrozporu s p¥islusnymi
ustanovenimi zakona o pobytu cizinci a jeho okamzité vycestovani bez nahradniho
cestovniho dokladu pak také mozné neni. Nelze nepiihlédnout ani ke skutecnosti, Ze zalobce
podle udaji, uvedenych ve spisovém materialu spravniho tufadu, nedisponuje takovym
mnozstvim finanénich prostiedki, v podstatd nema na tizemi Ceské republiky zajisténo
ubytovani a toto zajiSténi ubytovani nijak neprokazal. PoruSeni pravnich norem ze strany
cizince bylo jednozna¢né v rozhodnuti o zajisténi uvedeno a divody zajisténi byly dostate¢né
rozvedeny. Z obsahu Zaloby samotné ani z obsahu spravniho spisu pak nevyplyvaji Zadné
rozhodné skutecnosti, které by svédCily o zméné pomérii na strané zalobce a které by bylo
zapotiebi spravnim ufadem noveé zvazovat.

Ze vsech divodt uvedenych v odiivodnéni tohoto rozsudku Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odst.1
s.f.s. v plném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce
nebyl vfizeni UspéSny a ve sporu Uspé$snému zalovanému spravnimu ufadu Zzadné
prokazatelné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité do dvou tydnd po doruéeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s.
stéZovatel musi byt vfizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 23.listopadu 2011
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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