22A 162/2010 — 151

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné H. K., zastoupena JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem
v Ostravé, Ceskobratrska 1403, proti Zalovanému Ing. B.O., o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2010 ¢&.j. 17/9/2010 — certifikatu o ovéfeni

projektové dokumentace,
takto:

I. Rozhodnuti Ing. B.O., ze dne 17.9.2010 &.j. 17/9/2010 se pro vady fizeni

zrusuje avécse vracizalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladl Fizeni
Castku 16.340,- K& do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Alfréda Sramka, advokata se sidlem v Ostravé, Ceskobratrska 1403.

lll. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zzalobkyné domaha pFfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany jako autorizovany inspektor podle stavebniho zakona
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stvrdil, Ze oveéfil projektovou dokumentaci a miUze podle ni byt provedena stavba
JNZENYRSKE SITE A KOMUNIKACE - VYSTAVBA RD FOLVARK® na pozemcich
parc. ¢. 3718, 3689, 3683, 3665, 3751/62, 3666 a 3828/1 v katastralnim uzemi Stara
Béla .

V zalobé namita, Ze ji bylo dne 13.9.2010 doruceno sdéleni zalovaného o tom,
Ze se vede zkracené stavebni fizeni podle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon) a ve sdéleni byla uréena lhata pro
namitky osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni, v délce 7 dnu od
dorugeni tohoto sdéleni. Zalobkyn& prostfednictvim svého zastupce zaslala
15.9.2010 namitky, ty byly Zalovanému doruceny 20.9.2010, tj. vCas. Jiz dne
17.9.2010 vsSak stavebnici oznamili stavbu stavebnimu uradu, soucasti oznameni byl
napadeny certifikat zalovaného datovany 17.9.2010. V certifikatu je uvedeno, ze
vlastnici sousednich pozemkU nevyuzili prava vyjadfit se a namitky nebyly uplatnény.
Zalobkyn& tedy namita, Ze vrozporu se zakonem nebyly vyporadany jeji véas
podané namitky, certifikat byl vydan pFfedCasné. Navic sdéleni Zalovaného
neobsahovalo Zzadny popis stavby, nebylo ziejmé, k jakému zaméru se ma zalobkyné
vyjadrit. Podklady pro provedeni stavby byly umistény 90 km od bydli§té Zalobkyné i
mista stavby, takZe bylo Zalobkyni fakticky branéno vyjadfit se bez zbytenych
nakladl. Lhata pro namitky obsahovala fakticky pouze 4 pracovni dny. Dale
Zalobkyné uvadi v zalobé své konkrétni namitky k obsahu stavby.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvadi, e jeho sdéleni bylo datovano
12.8.2010, nevi, jakym nedopatfenim bylo expedovano az 10.9.2010. Protoze
¢innost autorizovaného inspektora nepodléha spravnimu fadu, byla 7denni Ihita
my$lena orientadné&. Zalovany mél za to, Ze Ihiita byla pfed vydanim certifikatu davno
uspokojena. Zalovany potvrzuje, Ze mu byl doruen dopis advokatni kancelarie
datovany 15.9.2010, avSak pfilozena plna moc se tykala ukonu ve véci jinych
subjektl nez je Zalovany. PIna moc tykajici se ukonu vuci Zalovanému mu byla
doru¢ena az dopisem ze dne 21.9.2010, tedy po Ihuté. Namitky zalobkyné byly
totozné s namitkami, které jiz byly uplatnény v pfedchazejicim uzemnim fizeni a
podle § 114 odst.2 stavebniho zadkona se k namitkam, které byly nebo mohly byt
uplatnény pfi uzemnim fizeni, nepfihlizi.

Osoby zuc€astnéné (stavebnici Ing. I. R. a Ing. D. K., PhD.) ve vyjadfeni
k Zalobé namitaji, Zze totozné namitky Zalobkyné byly jiZz vypofadany v ramci
uzemniho Fizeni a poukazuji na § 114 odst.2 stavebniho zakona. Sedmidenni Ihatu
povazuji za dostateénou, pfitemz obsahovala 5 pracovnich dn(, nikoli 4. Zalobkyni
nic nebranilo v tom, aby pozadala zalovaného o zaslani veskerych naskenovanych
podkladl elektronicky. Pfedmétna stavba byla jiz realizovana.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna.

Cinnosti autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni se zabyval
NejvySSi spravni soud (dale jen NSS) jiz v nékolika klicovych rozsudcich (dostupnych
na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 25.5.2011 ¢&.j. 2 As 37/2011-81 mj. uvedI :



http://www.nssoud.cz/
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sJakkoliv je autorizovany inspektor nepochybné soukromou osobou, je po urcitou
dobu opravnén Cinit ukony podle stavebniho zakona a v tomto rozsahu vystupuje
Jako spravni urad. Tato jeho cinnost totiz predstavuje pfipad zakonné delegace
vefejné spravy na soukromou osobu, kterou vSak vykonava vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost.“ Jiz v rozsudku ze dne 4.8.2010 ¢.j. 9 As 63/2010-111 NSS
vyslovil, Ze : ,...je nutno na certifikat oznameny stavebnimu Gradu dle § 117 odst. 1
stavebniho zéakona hledét jako na vysledek cinnosti spravniho organu, pfestoze
0 ném nelze bez dalSiho konstatovat, Ze je vydavan ve spravnim fizeni. | kdyz
zustava spornym, zda postup autorizovaného inspektora pfedchazejici oznameni
certifikatu stavebnimu uradu Ize oznacit za spravni fizeni, vzhledem ke skutecnosti,
Ze jak samotny postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim frizeni,
tak i jeho vysledek ma verfejnopravni charakter, je autorizovany inspektor pri této
Cinnosti vazan zakladnimi zasadami €innosti spravniho organu (podtrzeno krajskym
soudem).”

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu jsou uvedeny v § 2 — 8 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen spravni fad).

Podle § 4 odst.3 spravniho fadu, spravni organ s dostateCnym predstihem
uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a
neohrozi-li to ucel ukonu.

Podle § 4 odst.4 spravniho fadu, spravni organ umozni dotéenym osobam
uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Jak vyplyva z § 117 odst.1 stavebniho zakona, jednou z podminek, které je
nutno splnit pro oznameni stavby ve zkraceném stavebnim fizeni, je, Ze musi byt
opatfena vyjadfeni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni. Pokud ve
vyjadienich byly uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je
posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. Zpusob vypofadani namitek a
zaveéry, popfipadé podklady, z nichz vychazel, pfipoji autorizovany inspektor
k certifikatu (srov. § 117 odst.4 stavebniho zakona).

Je tedy odpovédnosti autorizovaného inspektora, aby umoznil osobam, které
by byly uc€astniky stavebniho fizeni, vyjadfit se k zamysSlené stavbé. Musi tak ucinit
s dostatenym predstihem, aby se moznost uplatnéni prav a opravnénych zajmi
nestala pouhou formalitou.

Soud na zakladé vyjadreni uc€astniki tohoto soudniho fizeni povazuje za
nesporné, ze poslednim dnem Ihity pro vyjadfeni zalobkyné byl den 20.9.2010. Na
tuto skuteCnost ukazuje také nepfimo podaci listek ke sdéleni, které Zalovany
adresoval zalobkyni (10.9.2010 Rymarov). Dne 20.9.2010 byly namitky Zalobkyné
doruceny zalovanému. Certifikat je datovan 17.9.2010 a je v ném uvedeno, ze
vlastnici sousednich pozemk( nevyuzili prava vyjadfit se a namitky nebyly uplatnény.
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Zalovany tedy sice spravné oslovil Zzalobkyni a urgil ji Ihatu k vyjadfeni, avsak
nevyckal uplynuti této Ihaty a jesté v jejim prubéhu vydal certifikat, v némz uved|, Ze
namitky nebyly uplatnény. Zalovany tak neumoznil Zalobkyni uplatnit jeji prava a
porusil § 4 odst.4 spravniho fadu. Namitky, které Zalobkyné v€as uplatnila, Zalovany
neposoudil, neprojednal, své zavéry nepfipojil k certifikatu. Tim porusil § 117 odst.4
stavebniho zakona. Namitka zalobkyné, ZzZe jeji vCas uplatnéné namitky ve
zkraceném stavebnim fizeni nebyly vyporadany, je divodna.

Argumentace ZzZalovaného datem sepsani sdéleni je pro béh lhaty zcela
nerozhodna, kdyz Zalovany sam odviji jeji zaCatek ode dne doru€eni tohoto sdéleni.
Pokud jde o zavady v plné moci a jejich vliv na v€asnost namitek, soud pfipomina
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 2 As 9/2007-54 : ,PIna moc, nepochybné
udélena v prubéhu spravniho fizeni, zhojuje vadu pfedtim udélené plné moci a
zpétné schvaluje ukony na zakladé takovéto vadné plné moci zastupcem ucinéne,
neni-li z obsahu plné moci ¢i z jinych rozhodnych okolnosti patrné, zZze uvedené tkony
nebyly ucéinény na zakladé zmocnéni.“ Soud nevidi davod, pro¢ by tento obecny
princip (ktery je uzivan nejen ve spravnim fizeni, ale i v obéanském soudnim Fizeni)
nemél byt uplatihovan i v pfipadé jednani s autorizovanym inspektorem, kdyz tento
vystupuje jako spravni ufad.

Vzhledem k tomu, Ze namitky Zzalobkyné nebyly Zalovanym vyporadany vubec,
povazuje soud za pfedCasné zabyvat se dalSimi zalobnimi namitkami (délkou lhuaty
pro namitky, namitkou, Ze sdéleni Zalovaného neobsahovalo zadny popis stavby, Ze
podklady pro provedeni stavby byly umistény 90 km od bydlisté Zzalobkyné), natoz
témi, které se jiz konkrétné tykaji obsahu stavby.

Nad ramec v8ak soud povazuje za vhodné uvést nasledujici : z Zaloby je
zfejme, Ze institut zkraceného stavebniho fizeni bude v praxi pfinaset i situace, na
které nebyli u€astnici stavebniho Fizeni dosud zvykli. Dokumentace ke stavbé byla
k nahlédnuti u stavebniho ufadu, tedy typicky v misté pfisluSném podle mista stavby,
nepfili§ daleko od uc€astniku (vlastnikl sousednich nemovitosti atd.). Ve zkraceném
stavebnim fizeni to neplati — stavebnik muzZe uzavfit smlouvu podle § 117 odst.1
stavebniho zakona s kterymkoli autorizovanym inspektorem, tfeba desitky kilometr(
vzdalenym od mista stavby. Pak bude na autorizovaném inspektorovi, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci umoznil dot€enym osobam realné se seznamit s podklady
a vyjadiit se ke stavbé. Bude také na dotCenych osobach, aby se o véc aktivné
zajimaly a v€as sméfovaly své pozadavky na autorizovaného inspektora.

Krajsky soud tedy zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného pro podstatné
porudeni ustanoveni o fizeni, ktera mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé (§ 76 odst.1 pism.c/ s.F.s.) a vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78
odst.4 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.F.s. Procesné
uspésné zalobkyni vznikly naklady fizeni celkem ve vySi 16.340,- KE. Tato Castka
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predstavuje zaplaceny soudni poplatek 2.000,-K¢ za Zalobu a 3000,- K¢ za kasacni
stiznost, odménu za zastoupeni advokatem za 3 ukony pravni sluzby po 2100,- K&
(pFevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby a kasacni stiznosti) a 1 ukon po 1050,-
K& (navrh na predbézné opatieni) podle § 6 odst. 1, §7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 11 odst.2 pism.a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, a 4 pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- KE podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky. Castka odmény a nahrad byla zvy$ena o DPH, jejimz
platcem je zastupce zalobkyné. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona C.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
o.s.t.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159
a § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. za
pouziti § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladd Fizeni k rukam
advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval.

Vyrok o nahradé nakladu osob zucastnénych je odivodnén § 60 odst. 5 s.F.s.,
kdyz jim ze strany soudu nebyla ulozena Zadna povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydn( od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. ledna 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



