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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
Zapadoceska obalovna s.r.o., se sidlem Na Hrad¢anech 618/91, 326 00 Plzen, IC 27985016,
zastoupené JUDr. Vaclavem Vladarem, advokatem se sidlem Borska 13, 301 00 Plzen,
proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, 303 88 Plzen,
PO BOX 88, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 29.12.2009
¢.j. 11876-2/2009-160100-21,

takto:

L. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 29.12.2009 ¢.j. 11876-2/2009-160100-
21 se zruSuje avécsevracik dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 9.380,- K&, a to
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Viaclava Vladarfe do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Plzni dne 2.2.2010 se Zalobkyné doméhala
zrusSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzent ze dne 29.12.2009 ¢.j. 11876-2/2009-160100-21
(dadle téz jen ,nmapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Celniho Gfadu Plzen (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ nebo ,,celni
urad*) ze dne 8.9.2009 <¢.j. 10658-16/2009-166500-031 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti nebo ,,dodatecny platebni vymer®), kterym byla zalobkyni dodatecné vymeétena
spotfebni dai z mineralnich oleji ve vysi 166.477,- K¢.
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Problematika spotiebnich dani byla upravena zdkonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zakon o spotrebnich danich®).

Sprava dani a poplatkti byla upravena zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,darnovy rad*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Zalobkyné pripomnéla, ze dodateéné vyméfeni spotfebni dané se tykalo extralehkého
topného oleje TOLEX (dale téz jen ,,LTO*), ktery zalobkyné odebrala od spolecnosti
Vodohospodaiské stavby, spole¢nost s ruCenim omezenym (dale téz jen ,,Spolecnost™).
Dodate¢né vyméteni spotifebni dané¢ vydal Celni ufad Plzen na zakladé danové kontroly,
kterou provadé¢l v provozovné zalobkyné v obdobi od 23.6.2009 do 8.9.2009 a o které predal
zastupci zalobkyné pisemnou zpravu. Celni Ufad pii provadéni zminéné kontroly vytkl
zalobkyni, Ze na fakturach - dokladech o prodeji - vydanych dodavatelem LTO (Spolecnosti)
chybi kod nomenklatury, sazba spotiebni dané a vyse spotiebni dané celkem, pti¢emz faktury
pro pfiznani naroku na vraceni spotfebni dan¢ tyto udaje obsahovat musi. Dle nazoru Celniho
uradu Plzen, v ptipadé LTO odebranych na zaklad¢ téchto faktur nevznikl narok na vraceni
spotfebni dan¢. Zminéné faktury spolu s evidenci skladovych zasob LTO, podrobnym
rozpisem denni spotfeby LTO adale dodacimi listy k LTO byly podkladem daiového
priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotifebni dan¢ za zdanovaci obdobi duben 2008
podané¢ho dne 20.5.2008 Celnimu tfadu Plzen, tedy spravnimu orgdnu, ktery provad¢l
danovou kontrolu, kdyz na jejich podklad¢ celni tifad v roce 2008 rozhodl o vraceni spotfebni
dané.

Celni 0fad Plzenn prvoinstanénim rozhodnutim dodate¢né¢ vyméfil spotfebni dan,
ktera byla zalobkyni v roce 2008 tymz celnim ufadem vracena a kterd se tykala LTO
odebranych na zaklad¢ faktur ¢. 51007089, ¢. 51007097 a ¢. 512080820.

Zalobkyné odebrala na zakladé faktury &. 51007089 (datum uskute&néni zdanitelného
plnéni dne 5.12.2007) od Spolednosti celkem 20.044 litrd LTO. Zalobkyné pii podani
danového ptizndni dolozila k faktute fakturu €. 3176559, kterd ma shodné datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni a zni na stejné mnozstvi LTO, pfiCemz je vystavena dodavatelem
PETROL Plzeii spol. s r.0. pro odbératele - Spolecnost - a je na ni vyznaceno fadné zaplaceni
spotfebni dané, kdéd nomenklatury, sazba spotfebni dané a vysSe spotifebni dané celkem.
Z dodaciho listu ¢. 411698 pak vyplyva, ze dne 5.12.2007 bylo zalobkyni dodano 20.044 litra
LTO. Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze dne 5.12.2007 dodala spole¢nost PETROL
Plzen spol. s r.o. pfimo Zalobkyni uvedené mnozstvi LTO, ze kterého byla rovnéz fadné
zaplacena spotiebni dan, a fakturace pres Spolecnost tak byla pouze ucetni operaci,
kdyz fakticky celé mnozstvi LTO odebrala od dodavatele PETROL Plzeni spol. s r.0. pfimo
zalobkyné. Ta ptedlozila vSechny uvedené dokumenty jiz k pfiznani ze dne 20.5.2008
a predlozila je také pfi provadéni danové kontroly. Na faktute ¢. 51007089 sice chybély udaje
tykajici se kodu nomenklatury, sazby spotiebni dané a vySe spotiebni dané celkem,
presto v kontextu dalSich pfedlozenych dokumentii byly na ptedlozenych listindch veskeré
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udaje dle § 56 odst. 8 zdkona o spotiebnich danich a Celni ifad Plzen na zéklad¢ nich vratil
v roce 2008 zalobkyni spotiebni dan.

Zalobkyné déle odebrala na zakladé faktury & 51007097 (datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni dne 17.12.2007) od Spole¢nosti celkem 20.031 litri LTO. Zalobkyné
pii podani danového piiznani dolozila k faktute fakturu ¢. 3176929, ktera ma shodné datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni a zni na stejné mnozstvi LTO, pficemz je vystavena
dodavatelem PETROL Plzen spol. s r.o. pro odbératele — Spolec¢nost - a je na ni vyznaceno
radné zaplaceni spotiebni dan€, kod nomenklatury, sazba spotiebni dané¢ a vySe spotiebni
dané celkem. Z dodaciho listu ¢. 413708 pak vyplyva, ze dne 17.12.2007 bylo zalobkyni
dodéno 20.031 litrd LTO. Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze dne 17.12.2007 dodala
spolecnost PETROL Plzeini spol. s r.0. piimo Zalobkyni uvedené mnozstvi LTO, ze kterého
byla rovnéz fadné zaplacena spotiebni dan, a fakturace pies Spolec¢nost tak byla pouze ucetni
operaci, kdyz fakticky celé mnozstvi LTO odebrala od dodavatele PETROL Plzeii spol. s r.0.
piimo zalobkyné. Ta ptedlozila vSechny uvedené dokumenty jiz k pfizndni ze dne 20.5.2008
a predlozila je také pii provadéni danové kontroly. Na fakture ¢. 51007097 sice chybély udaje
tykajici se kodu nomenklatury, sazby spotiebni dané a vySe spotfebni dané celkem,
piesto v kontextu dalSich predlozenych dokumenti byly na piedlozenych listindch veskeré
udaje dle § 56 odst. 8 zdkona o spotiebnich danich a Celni ufad Plzen na zaklad¢ nich vratil
v roce 2008 zalobkyni spotiebni dan.

Zalobkyné odebrala na zékladé faktury ¢. 512080820 od Spoleénosti celkem 17.617
litrit LTO. Zalobkyné pti podani dafiového pfiznani dolozila k faktufe fakturu &. 3181356,
ktera méa shodné datum uskuteénéni zdanitelného plnéni a zni na stejné mnozstvi LTO,
pficemz je vystavena dodavatelem PETROL Plzeni spol. s r.o pro odbératele — Spole¢nost —
a je na ni vyznaceno fadné zaplaceni spotiebni dan¢, kod nomenklatury, sazba spotiebni dané
a vyse spotiebni dan¢ celkem. Z dodaciho listu €. 161682 pak vyplyva, ze dne 10.4.2008 bylo
zalobkyni dodano 17.617 litra LTO. Z uvedeného vyplyva, Ze dne 10.4.2008 dodala
spole¢nost PETROL Plzen spol. s r.0. ptimo zalobkyni uvedené mnozstvi LTO, ze kterého
byla rovnéz fadné zaplacena spotiebni dan, a fakturace ptes Spolecnost tak byla pouze ucetni
operaci, kdyz fakticky celé mnozstvi LTO odebrala od dodavatele PETROL Plzeii spol. s r.0.
piimo zalobkyné. Ta piedlozila vSechny uvedené dokumenty rovnéz k pfiznani
ze dne 20.5.2008 a ptedlozila je také pti provadéni danové kontroly. Na faktute ¢. 512080820
sice chybély udaje tykajici se kodu nomenklatury, sazby spottebni dané a vyse spotiebni dan¢
celkem, pfesto v kontextu dal§ich pfedloZzenych dokumentl byly na ptfedlozenych listinach
veskeré udaje dle § 56 odst. 8 zékona o spotiebnich danich a Celni ufad Plzen na zdklad¢ nich
vratil v roce 2008 Zzalobkyni spotiebni dar.

Zalobkyné uvedla, ze diivodem t&chto tcetnich operaci, kdy Spole¢nost odebrala svym
jménem od dodavatele LTO, které byly dodany piimo Zalobkyni, pfi¢emz kupni cena, vCetné
castky spottebni dané, byla rovnéz Spolecnosti Zalobkyni ihned piefakturovana, je,
ze Spolecnost jako pomérné velkéd spole¢nost ma s dodavateli LTO mnohem vétsi obchodni
styk, diky némuz muize dojednat také vyhodngj$i obchodni podminky, a jako spole¢nik
zalobkyné s podilem ve vysi 50 % na zékladnim kapitalu zalobkyné ma na jeho hospodarské
¢innosti vlastni z4jem.
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Zalobkyn& piipomnéla, e v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti sdélila
zalovanému skutecnost, ze faktury vydané Spolecnosti byly spolu s fakturami vystavenymi
pfimym dodavatelem (PETROL Plzenn spol. s r.0.) pfedlozeny k danovému pfiznani
ze dne 20.5.2008 a pti provadeéni danové kontroly nedopatfenim neobsahovaly udaje tykajici
se kodu nomenklatury, sazby spotiebni dand a vyse spotfebni dané celkem. Zalobkyné dale
zalovanému sdélila, Ze ma k dispozici rovnéz faktury vystavené Spolecnosti, které udaje jako
je kod nomenklatury, sazba spotiebni dané a vyse spotiebni dané celkem obsahuji. Zalobkyné
konstatovala, ze tyto ,,opravené* faktury méla k dispozici jiz pfed zahajenim danové kontroly,
nebot’ ji je Spolecnost vystavila a pfedala ihned po vystaveni téch ptivodnich, které chybou
Spolecnosti neobsahovaly nékteré zakonem stanovené udaje. Uvedené ,,opravené faktury
byly Spolecnosti piredany zalobkyni kratkou cestou prostiednictvim zaméstnance Zalujici
strany. Tento zaméstnanec predmétné faktury dorucil do provozovny zalobkyné, kde mu vsak
bylo odpovédnou osobou sdé€leno, Ze jiz na zakladé¢ pavodnich ,,netplnych™ faktur doslo
ze strany Celniho tufadu Plzen k vraceni spotfebni dan¢. Opravené faktury tak byly
odpovédnym zaméstnancem zalozeny a zaméstnanec zalobkyné zmocnény Kk jejimu
zastupovani pii danové kontrole v roce 2009 o existenci téchto faktur nevédél. Toto
nedopatfeni bylo casteéné zplisobeno nedbalosti ze strany odpovédného zameéstnance
zalobkyné, do znacné miry vSak bylo zplisobeno rovnéz ptisluSnym spravcem dané, tedy
Celnim ufadem Plzen, ktery na zékladé téchto ,,netiplnych* faktur vratil Zalobkyni spotiebni
dan, pficemz ji nasledn¢ totozny spravni organ opét vyméfil, ackoliv mohl zalobkyni vyzvat
jiz pii podani daniového pfiznani k ptedlozeni faktur s uplnymi udaji, ¢imz by se tomuto
administrativnimu nedopatieni piedeslo.

Zalobkyné vyslovila piesvéddeni, Ze narok na vraceni spotiebni dané ji svédéi
ina zdklad¢ faktur, které predlozila spolu s fakturami vystavenymi pfimym dodavatelem
(PETROL Plzen spol. s r.0.) pii podani daiiového piiznani dne 20.5.2008 i1 pii provadéni
daniové kontroly vroce 2009, nebot’ dle § 2 odst. 7 danového fadu ma spravce dané
pii uplatiovani danovych zakonli v danovém fizeni brat v tivahu vzdy skuteCny obsah
pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je
zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od n¢ho. Z listin piedlozenych k danovému
priznani ze dne 20.5.2008 tak jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné¢ odebrala LTO ptimo
od spole¢nosti PETROL Plzen spol. s r.0., kdyz tento dodavatel na vystavenych fakturach
fadné vyznacil vSechny udaje uvedené v § 56 odst. 8 zdkona o spotiebnich danich a fakturace
pies Spoleénost byla pouze uéetni operaci, tedy pouze tikonem formalné pravnim. Zalobkyné
v té souvislosti zopakovala, ze faktury od Spolec¢nosti obsahujici vSechny udaje uvedené
v § 56 odst. 8 zakona o spotfebnich danich byly zalobkyni vystaveny jesté pted zahajenim
danové kontroly a vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru. To lze rovnéz dolozit
skutecnosti, ze Celni Ufad Plzenn dle vySe uvedeného ustanoveni musel logicky postupovat
v roce 2008, kdy na zéklad¢ listin piedlozenych zZalobkyni rozhodl o vraceni spotiebni dan¢.
Pfi provadéni danové kontroly v 1ét€¢ 2009 pak dal tyz spravni organ, patrné¢ v zajmu
efektivnosti provadéné kontroly, pfednost stavu formalné pravnimu pied stavem skute¢nym,
a to v rozporu s ustanovenim zakona.

Celni ufad pfi provadéni danové kontroly a vydani dodatecného platebniho vyméru,
a rovnéz tak zalovany pfi prezkoumani odvolani, postupovali, podle ndzoru zalobkyné&, rovnéz
v rozporu s § 31 odst. 2 véty prvni danového tadu, ktery spravci dan¢ v danovém fizeni



pokracovani 5 30Af8/2010

i odvolacimu organu v fizeni odvolacim uklada, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen névrhy
danovych subjekt. Celni ufad byl dle zminéného ustanoveni zdkona povinen pii provadéni
daniové kontroly jednak vyzvat zalobkyni k pfedloZzeni faktur obsahujicich udaje jim
pozadované, a jednak se obratit na formaln¢ pravniho dodavatele a prostiednika ucetni
operace - SpoleCnost - a kontrolou ucetnich zaznamti SpoleCnosti provéfit jeji obchodni
transakce s Zalobkyni, zejména co se tyée jejich fakturace. Zalovany, ackoliv mu Zalobkyné
sdelila, ze faktury obsahujici udaje celnim ufadem pozadované (vyznaCeny kod
nomenklatury, sazba spotfebni dané a vyse spotiebni dan¢ celkem) mu byly Spole¢nosti fadné
vystaveny kratce po dodani LTO, se timto tvrzenim Zadnym zpusobem nezabyval, ackoliv
mohl a mél ohledné tohoto tvrzeni provést, v soucinnosti se Spolecnosti, dokazovani
zaméfené na prokazani tvrzeni zalobkyné, tedy ze Spolecnost faktury obsahujici veskeré
udaje dle § 56 odst. 8 zdkona o spotiebnich danich skute¢né zalobkyni vystavila a kratkou
cestou predala, pficemz tyto faktury nebyly pouze nedbalosti ze strany zameéstnance
zalobkyn¢ ptredany Celnimu ufadu Plzen pifi provadéni danové kontroly, kdyz o jejich
piedlozeni celni Gfad nezadal jiz po podani danového ptiznani ze dne 20.5.2008.

Zalovany se k véci vyjadtil vpodani ze dne 6.4.2010, kdyz argumentaéné vysel
z obsahu napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu se k véci ve struCnosti uvadi, ze Celni ufad Plzen provedl
v obdobi od 23.6.2009 (protokol o Gistnim jednani ¢.j. 10658-3/2009-166500-031) do 8.9.2009
u zalobkyné danovou kontrolu. Jeji vysledky byly shrnuty ve zpravé o danové kontrole
¢.j. 10658-12/2009-166500-031 (dale téz jen ,,Zprava‘), kterd byla s zalobkyni projedndna
dne 8.9.2009 (protokol o Gstnim jednani ¢.j. 10658-13/2009-166500-031). Ve smyslu zavéra
uvedenych ve Zpravé bylo dne 8.9.2009 vydédno pod ¢.j. 10658-16/2009-166500-031
prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym byla Zalobkyni ve smyslu § 46 odst. 7 danového fadu
dodateéné vymeétena spotifebni dan z mineralnich olejii ve vysi 166.477,- K¢ (z celkového
mnozstvi 17.920 litr mineralnich oleji se sazbou 9.950,- K¢/1.000 litrG snizené o 660,- K¢
dle § 56 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich), a to za zdanovaci obdobi duben 2008.
Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolala podanim ze dne 23.9.2009,
pricemz v odvolani uplatnila argumenty pozdéji vyslovené i v zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti
zalovany piedné citoval pasaze odvolani (str. 1 a 2), dale citoval (na str. 2 - 4) ustanoveni
zékona o spotiebnich danich (§ 5 odst. 1 - 8, § 56 odst. 8), danového tadu (§ 49 odst. 1,
§ 50 odst. 6) a celniho zédkona [§ 320 odst. 1 pism. ¢)]. K véci samé pak uvedl: ,,K danému
pripadu lze konstatovat, Ze pri posuzovani oprdavnénosti naroku na vrdceni spotiebni dané
(i v danove kontrole) proveruje spravce dané vylucné doklady osvédcujici realizaci prodeje
minerdlnich olejui mezi kontrolovanym subjektem, jakozto kupujicim a subjektem
prodavajicim, tedy v daném pripade spolecnosti Vodohospodarske stavby s.r.o. Teplice. Tento
nazor vychazi jak z ustanoveni § 5 zakona o spotiebnich danich, upravujiciho prokdzani
zdanéni vybranych vyrobkii, tak i z ustanoveni § 56 odst. 8 téhoz zdkona, jenz uvadi nezbytné
nalezitosti dokladu o prodeji, ktery je vystavovan prodavajicim subjektem. V daném pripade
tedy kontrolované doklady neobsahovaly ndlezZitosti stanovené zdakonem ve smyslu ust. § 56
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odst. 8 zdakona o SPD, nelze je tedy povazovat za doklad o prodeji, prokazujici ndrok
na vrdceni dané. Na zakladé spisového materialu a vyse uvedeného konstatuje odvolaci
organ, ze rozhodnuti celniho urad bylo vydano v souladu se zakonem a v oditvodnéni tohoto
rozhodnuti byl postup celnich orgadnii dostatecné vysvétlen a odiivodnén. Odvolaci organ se
s postupem celniho uradu ztotoZinuje a konstatuje, Zze podanému odvolani nelze vyhovet.
Na zdklade vyse uvedeného rozhodl odvolaci organ tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.*.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.is.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, c) pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, protoze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je nedostacujici. I na odivodnéni rozhodnuti celnich organt totiz dopadaji
parametry nastavené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale téz jen ,spravni rad*), podle néhoz se v odivodnéni uvedou
divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Zatimco stran na véc aplikovanych zakonnych ustanoveni se adresatovi rozhodnuti
(apotazmo soudu) dostalo vycerpavajici informace, ve vztahu k hodnoceni namitek
uplatnénych v odvoléani je odivodnéni mirné feceno strohé. Jisté, zalovany konstatoval, Ze pfi
posuzovani opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dan¢ sprdvce dané provéiuje vylucné
doklady osvédcujici realizaci prodeje mineralnich oleji mezi kontrolovanym subjektem
(zalobkyni), jakozto kupujicim, a subjektem prodavajicim (v daném piipadé Spolecnosti),
piicemz pravé tyto kontrolované doklady neobsahovaly nalezitosti stanovené zakonem,
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konkrétn¢ § 56 odst. 8 zdkona o spotfebnich danich, a nelze je tak povazovat za doklad
o prodeji prokazujici narok na vraceni dané€. S ¢im se ale viibec nevyrovnal, byla skute¢nost
namitand v odvolani a poukazujici na to, zZe na zaklad¢ stejnych podkladu, které celni urad
povazoval pifi danové kontrole za nedostacujici, tyz celni Gfad plivodné ndrok na vraceni
spotebni dané uznal. Takovy rozpor v nazoru si zasluhuje podrobné vysvétleni, kterého se
ale v napadeném rozhodnuti zalobkyni nedostalo. Z pohledu soudu je vSak tento nedostatek
odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela zésadni ptredevSim z pohledu predvidatelnosti
rozhodovani spravnich organit, celni organy nevyjimaje.

Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné z divodu nedostatecného odliivodnéni, a proto podle § 78 odst. 1 s.F.s.
[ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.] zrusil napadené rozhodnuti pro vady Frizeni.
Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynaloZzenych nakladl fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci iispéch nemél. Zalobkyni tak byla pfizndna néhrada naklada
fizeni v celkové vysi 9.380,- K¢, skladajici se ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu
ve vy$i 2.000,- K¢, z odmény advokdta za dva tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 2.100,- K¢/ukon, z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby v polovicni vysi,
tj. 1.050,- K¢&/ikon a z nahrady hotovych vydaji za tii tkony pravni sluzby po 300,- K¢/kon
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif). Jako ukony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi byly uznany prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby, jako tkon
pravni sluzby ocenény polovicni vysi bylo uznano podani ze dne 20.8.2010, jimz Zalobkyné
toliko vyslovila nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani s tim, Ze vSechny
skutecnosti v Zalobé uvedené hodla fadné€ prokazat pti soudnim jednani. Protoze zalobkyné
byla zastoupena advokatem — platcem DPH, byly odména a ndhrada navySeny o castku
1.230,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (§ 57 odst. 2
s.f.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. a ur€ena pari¢ni lhita podle § 160 odst.
1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Soud neprovedl Zalobkyni navrzené dilkkazy fakturami a dodacimi listy vydanymi
PETROL Plzeii spol. s r. o., fakturami vydanymi Spole¢nosti pfedlozenymi k daiiovému
pfiznani a pii provadéni danové kontroly, fakturami vydanymi Spolecnosti obsahujicimi
dle tvrzeni zalobkyné veskeré uidaje pozadované zdkonem o spotiebnich danich, a vypovédi
zalobkyné, nebot’ jejich provedeni, vzhledem k davodim, které¢ vedly soud ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, by bylo zjevné nadbytecné.
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Soud pro uplnost uvadi, ze jedndni, které bylo ve véci plivodné nafizeno
na 13.12.2011, bylo zruSeno poté, co bylo pii ptipravé k nému zjisténo, zZe jsou zde divody
pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. V ramci hospodarnosti
fizeni proto bylo ucastniklim fizeni oznameno, ze se natizené jednani nekona, protoze ve véci
bylo rozhodnuto ve smyslu § 76 s.i-s., kdyz zminéné ustanoveni s.i.s. umoziuje rozhodnout
v tam uvedenych ptipadech bez natizeni jednani, a to i tehdy, kdyz s tim ucastnik (iCastnici)
nesouhlasi.

Soud rovnéz povazuje za potiebné vyslovit se na tomto misté i k pouceni o moznosti
podat proti rozsudku kasacni stiznost. Rozsudek ve véci byl vyhlasen dne 7.12.2011 a téhoz
dne bylo na ufedni desce soudu vyvéSeno jeho zkracené vyhotoveni (bez odivodnéni).
Podle tehdy ucinného znéni § 106 odst. 4 s.i.s. se kasacni stiznost podavala u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, tedy u pfislusného krajského soudu. V tomto smyslu také znélo
pouceni na zkraceném vyhotoveni rozsudku. Dne 1.1.2012 nabyl G¢innosti zakon ¢. 303/2011
Sb., ktery novelizoval mj. i znéni § 106 odst. 4 s.t.s. v tom smyslu, zZe kasacni stiznost se nove
(tedy od 1.1.2012) podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Proto je v pisemném vyhotoveni
tohoto rozsudku uvedeno pouceni o misté¢ podani opravného prostiedku jiz podle znéni s.t.s.
ve znéni u¢inném od 1.1.2012.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. V. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednda
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7. prosince 2011
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



