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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce R. S., zast. Ing. Tomasem Hajduskem, danovym poradcem
v Katovicich, Skolni 419, proti zalovanému Finanénimu uradu v Havlickové Brodé,
se sidlem v Havlickové Brodé, Smetanovo nam. 261, vfizeni o Zzalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. unora 2011, ¢&j. 8281/11/223911709367,
takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. unora 2011, gj.
8281/11/223911709367 se zruSuje a véc se zalovanému

vraci kdalSimu Fizeni.
Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi
13 216 KE do osmi dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz mu Zalovany ¢aste¢né prominul penale za prodleni uhrady dané
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z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2000 a roku 2001 v celkové vysi
78 901 K¢&.

Napadené rozhodnuti oznaCil za nezakonné, nebot Zalovany nespravné
vyhodnotil skutkovy stav. Rozhodnuti je dle jeho nazoru zatizeno libovlli a
neodlvodnéné nerovnym zachazenim. Penale bylo dle Zalobce prominuto v mensi
mife, coz znamena zasah do jeho majetku a poruSeni ustavné zaruCenych prav
podle €l. 2 odst. 2, prava na viastnictvi majetku dle €l. 11 odst. 1 a prava na
spravedlivy proces dle €l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce predevsim zddraznil, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostateéné
zduvodnéni, a proto je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Uvedl, ze
Zalovany se vypofadal pouze s Casti dlivodu v zadosti uvedenych a tykajicich se
Casového odstupu, existence vykladovych nejasnosti, bezdluznosti Zalobce, jediného
poruseni platebni povinnosti a otazky nezatajovani skuteCnosti ze strany Zalobce.
Zalovany se dle Zalobce nevyporadal s namitkami, které tvofily zaklad jeho Zadosti a
jimiz dokladal pfiliSnou tvrdost zakona. Jednalo se o namitku, dle niz Cesky
zaméstnavatel ani dafovy poradce Zalobce neupozornili na nutnost pfiznat ke
zdanéni v CR i pFijmy od jeho némeckého zaméstnavatele, dale namitku dle niz
Zalobce pouzil na doplatek své danové povinnosti téméf videchny rodinné uspory a
doplatek dané za jeho celosvétoveé prijmy dokonce pfesahl jeho Cistou mzdu na
uzemi CR, dale namitku, Ze Zalobce neovlada &esky jazyk a koneéné i namitku, ze
Zalobce nema k dispozici zadné prostfedky na zaplaceni vyméfeného penale.
Zalovany se nevyporadal s t&mito dGvody a v jeho postupu spatfuje Zalobce poruseni
ust. § 55a zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,dafovy fad“) a vyhlasky &. 229/1993 Sb., kterou jsou Uzemni
financni organy zmocnény Kk promijeni pfisluSenstvi dané&, nebot ani jeden
z uvedenych pravnich predpisu dle Zalobce nebrani zalovanému v posouzeni v§ech
divodl. Postup Zalovaného povazoval Zalobce za rozporny s pokynem D-330
Ministerstva financi, ktery uvadi pouze demonstrativni vy€et divodd pro prominuti
dané a nikoliv jejich vyget uplny. Zalobce rovn&z upozornil, Ze nedostatek
odlvodnéni rozhodnuti byl Zalovanému vytykan jiz v pfedchazejicich Fizenich
vedenych pfed NejvySSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5
Afs 51/2010-107, a v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 17. 12. 2010, &j. 31 Af
125/2010-128. Zalobce dale k otdzce neprezkoumatelnosti rozhodnuti citoval dalsi
zavaznou pravni judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu.

Rozhodovani Zalovaného oznacil Zalobce za rozporné se zavedenou spravni
praxi. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Ans 1/2005/57, jenz zdlraznuje princip zasadni vazanosti spravniho organu
vlastni spravni praxi v pfipadé, Zze mu zakon dava prostor pro spravni uvazeni. Za
tuto spravni praxi Zaloba oznacila pokyn DS-159, metodické postupy pro vyfizovani
zadosti o prominuti dané pfislusenstvi — vnitfni pokyn Ministerstva financi ¢j. 43/48
554/2008-431, pokyn D-319 a pokyn D-330. V téchto metodickych postupech je
uvedeno, kolik procent zvymérené Castky penale lze prominout pfi naplnéni



jednotlivych ddvod( tvrdosti zakona. Zalovany za divody prominuti uznal

bezdluznost Zalobce, dale jediné poruseni platebni povinnosti a konecné skutecnost,
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Ze zjisténé duvody nemaji charakter zatajeni skuteCnosti. Metodické postupy
Ministerstva financi pfitom umoznuji prominuti v téchto pfipadech ve vysi 40 %, 30 %
a 20 %. Pokud Zalovany prominul pouze 10 %, jeho postup byl dle Zalobce v rozporu
se zavedenou praxi. Zalobce mél zato, Ze se Zalovany citil byt dotéen, Ze Zalobce byl
prfedchazejici Zalobou u zdejSiho soudu uspésny. Upozornil rovnéz na rozsudky
zdejSiho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 31 Ca 57/2009-31 a ze dne 11. 11. 2010 31
Af 44/2010-38, které se problematiky dodrzovani vytvofené praxe pfi rozhodovani o
prominuti penale tykaji.

Zalobce mél rovnéz zato, ze hodnoceni nékterych ddvodl v Zadosti je zaujaté a
neobjektivni. Upozornil, Ze zalovany neuznal jako duvod pro naplnéni tvrdosti zakona
existenci vykladovych nejasnosti hmotn&pravnich dafiovych zékond. Zalobce
povazoval za zfejmé dvé vykladové nejasnosti. Prvni spocivala v tom, zda Zalobce
byl & nebyl tzv. zahraniéni odbornik a zda mu tak mohla & nemohl byt na tzemi CR
vymérfena dan za zdanovaci obdobi roku 2000, druha vykladova nejasnost se tykala
otazky, zda byla Ci nebyl dan vyméfena az po uplynuti prekluzivni Ihaty dle ust. § 47
danového fadu. K prvni nejasnosti Zalobce uvedl, Ze v pfedmétném obdobi jeho
pfijem zdanéni nepodléhal, v druhém pfipadé povazoval s odkazem na usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, &j. 5 Afs 15/2009-122 za zfejmé, Ze
dan byla vyméfrena po uplynuti prekluzivni lhaty. Dale zalovany neuznal jako davod
naplnéni tvrdosti zakona dobrou spolupraci zalobce se spravcem dané. Upozornil, ze
po obdrzeni vyzvy k podani danoveho pfiznani ucinil vSechny potfebné kroky, aby
vyzvé vyhovél a pfiznani podal. Jinak by totiz musel spravce dané vyméfit dan podle
pomucek, coz se nestalo. Upozornil dale na rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 48/2007-173, z néhoz vyplyva nutnost, aby se ufady
obracely na obc¢any jinych zemi Evropské unie pfi vyzvé k plnéni jejich povinnosti a
uplathovani prav v jejich rodném jazyce. To se vSak v daném pfipadé nestalo.

Posledni Zalobni bod se dotykal otazky nepfiméfenosti vySe penale. Zalobce
vyslovil pfesvédCeni, Zze vyméfené penale je vrozporu se zasadou pfiméfenosti
evropského prava. Odkazal na ust. § 63 danového fadu a uvedl, Zze skutec¢nost, Ze
v obdobi 500 dnu se penale vybird v mnohonasobné vyssi ¢astce nez od 501. dne,
kdy vySe penale prudce klesa, ma v sobé znaény hodnotici rozpor. Uzavrel, Zze se
této upravé nedafri pfiméfené dosahnout sledovaného cile, tedy v€asného a upiného
zaplaceni dluznych dani. Zalobce tak mél zato, Ze sankce uplatiiovana Zalovanym je
nepfiméfena, nebot je v rozporu s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tento rozpor mohl Zalovany svym rozhodnutim o prominuti
penale v plné €i podstatné vysi odstranit, coz vSak neucinil. Tohoto prava se Zalobce
domahal na zakladé ¢&l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (Maastrichtska smlouva,
1992). Napadené rozhodnuti tak povazoval za nezakonné z divodu rozporu
S evropskym pravem.

Zavérem vyslovil Zalobce presvédéeni, Zze Castka promijeného penale méla byt
minimalné ve vysi 91,5 %. SvUj nazor na stanovenou vySi pak v Zalobé konkrétné
ozfejmil. Dale konstatoval, Ze tuto Castku je jeSté nutno zvysit, nebot’ existuji i dalSi



divody naplnéni tvrdosti zakona uvedené v prvém Zzalobnim bodu. Stejné tak
povazoval za nutné zvySeni vypoctené Castky i z divodu kolize vySe vyméreného
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penale s evropskym pravem a jeho zasadou pfimérenosti. Dospél tak ke kone€nému
zavéru, ze penale mélo byt prominuto v plné vysi.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze ¢asovy odstup v fizeni
o stanoveni darnové povinnosti je delSi vice nez 12 mésicd od puvodniho data
splatnosti. V pfipadé Zalobce se vS8ak nejednalo ani o dodateCné vyméfeni ani o
danovou kontrolu. Dan byla vymérena az na zakladé opozdéné podaného danového
pfiznani a pfisluSenstvi dané odpovida pravé této Casové prodlevé zplsobené
Zalobcem. Nejedna se tedy o tvrdost zakona, nebot’ delSi Casovy odstup nevznikl
zavinénim spravce dané.

K zalobcem namitané existenci vykladovych nejasnosti hmotnépravnich danovych
zakonl zalovany uvedl, ze zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjSich pFedpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“) uklada Zalobci povinnosti
podat na Uzemi CR pfiznani k dani z pfijmd. Dané ustanoveni slouzi k odstranéni
pfipadné existujicich nesrovnalosti, které vyplynou z uplatfiovani dafovych zakona.
V dusledku toho se zalobce nachazi v situaci, kterou zakonodarce nezamyslel. Dle
nazoru spravce dané lze za vykladovou nejasnost povazovat takovou skuteCnost,
kde je slozita danova problematika, ke které existuje vice vykladovych variant, které
se vprubéhu C¢asu méni nebo upfeshuji. Takova situace v pfipadé Zalobce
nenastala. Zplsob zdanéni nerezidentu s pfijmy ze stalé provozovny a pobyvajicich
déle nez 183 dnd na uzemi CR je dle Zalobce dlouhodobé konzistentni. Zalovany
zduraznil, Zze jako vykladovou nejasnost nelze interpretovat pfipadny osobni vyklad a
neporozumeéni principu zdanéni. Navic Zalobce pfed zahajenim zaméstnaneckého
poméru v CR sdélil némecké dariové spravé, ze bude vesdkeré prijmy zdanovat na
nasem uzemi, a proto i dle spravce dané musel védét, Ze mu vznikla i povinnost
podat pfiznani k dani z pfijmi v CR. Zalovany podotkl, Ze v prib&hu celého
vymérovaciho fizeni nenastala zadna okolnost, na zakladé niz by vznikly néjaké
vykladové nejasnosti. Zalovany proto ani vtomto pfipadé neshledal diivody pro
zohlednéni tvrdosti zakona.

Zalovany uvedl, Zze zvysil promijené piislusenstvi dané z toho dvodu, Ze ke dni
zpracovani zadosti nemél zalobce dluh u Uzemnich finanénich organd, dale
z duvodu, Ze se jednalo o jediné poruseni jeho platebni povinnosti a zjisténé davody
nemély charakter zatajeni skute¢nosti.

Déle Zalovany uvedl, Ze se neztotoznil s nazorem Zalobce ohledné jeho
spoluprace se spravcem dané. Zalobce se totiz dle jeho nazoru pfi plnéni svych
danovych povinnosti aktivné nezajimal, jaké jeho pfijmy podléhaji zdanéni, povinnost
podat pfiznani splnil az na vyzvu spravce dané. Dale po obdrzeni platebnich vyméra
na danové penale odpovédél pouze dopisem v némciné a na vyzvu k odstranéni
pochybnosti nereagoval vibec. Spolupraci se spravcem dané proto nemohl zalovany
hodnotit jako dobrou. Upozornil déale, Ze pfisluSenstvi dané vzniklo na zakladé
opozdéné platby, kjejimuz fadnému pfiznani doslo az na zakladé vyzvy spravce
dané.
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Zalovany konstatoval, Ze zdGvodu objektivity nepfihlédl k dal$im ddvodiim
Zalobcem v Zadosti uvedenym. Jednalo se o skuteCnost, Ze zaméstnavatel ani
dariovy poradce neupozornili Zalobce na nutnost pfiznat v CR i pFijmy od firmy AG
Shiesser, dale Ze Zalobce pouZzil na doplatek dané za pfedmétna zdanovaci obdobi
témér vSechny svoje uspory a doplatek dané prekracuje jeho Cistou mzdu ziskanou
z CR, déle Ze zalobce bydli v Némecku a nezna Sesky jazyk a nema zadné volné
prostfedky ke splaceni vyméreného penale.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany podrobné rozvedl svoje uvahy, jez byly
obsahem odudvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl dale, Ze spravce dané pfi
rozhodovani o Zzadostech o prominuti pfisluSenstvi dané v zajmu zachovani
jednotnosti pfihlizi pouze ke skuteCnostem uvedenym v pokynu D-330, jiny zpusob
by dle jeho nazoru vedl ke zvyhodnéni jednotlivych poplatniki a k popfeni smyslu
tohoto pokynu. Proto Zalovany v projednavané véci nebyl opravnén zohlednit ddvody
uvedené v zalobé pod body 6. az 10. ZdUraznil dale, Zze pfipadné osobni pochybeni
pfi vykladu hmotného zakona nelze interpretovat jako vykladovou nejasnost.
K namitce, dle niz Zalobce nedisponuje zadnymi volnymi finan¢énimi prostfedky, aby
mohl penale uhradit, uvedl, Ze v takovém prfipadé je Zalobce opravnén vyuzit institutu
poseckani dané ¢&i rozloZzeni uhrady dané na splatky. K otazce namitané prekluze
prava dan vymeéfit pak uvedl, Zze vyzva k podani dafiového pfiznani za zdarnovaci
obdobi roku 2000 byla Zalobci doru¢ena dne 1. 9. 2004, dan byla vyméfena dne 13.
12. 2004 a proti tomuto vyméreni neuplatnil zalobce jak fadny tak ani mimoradny
opravny prostiedek. Dar tedy byla pravomocné vyméfena. Zalovany piitom odkazal
na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
Cj. 8 Afs 47/2005-86, dle néhoZz neni mozné revidovat cestou mimofadnych
opravnych prostfedkll pravomocné stanovenou darnovou povinnost, byt i tato byla
stanovena v plvodné soudné zastavané ,teorii 3+1°.

V reakci na pisemné vyjadfeni Zalovaného Zalobce s odkazem na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 53/2010-63, uvedl, ze
zavaznou pravni praxi spravnich organu lze definovat podle kritéria zakonnosti a
kritéria predvidatelnosti. NejvySSi spravni soud pak dovodil, ze ,jestlize se takova
praxe vytvofila, spravni organ se od ni nemlze v jednotlivych pfipadech odchylit,
nebot takovy jeho postup by byl libovili, ktera je v pravnim staté nepfipustna. Ze
zasady zakazu libovile a neodlvodnéné nerovného zachazeni vyplyva princip
vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pfipadé, Zze mu zakon dava
prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvofila.”

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce uved|, Ze Zalobce, ackoliv cizi statni
pfislusnik, ktery v dobé prvniho kontaktu se spravcem dané jiZ nebyl bez prekladu
jednotlivych pisemnosti schopen reagovat, postupoval velmi vstficné, kdyz si
v neobvykle kratké dobé opatfil veSkeré podklady, podal danoveé pfiznani a dan
zaplatil. Poté, co mu bylo vyméfeno penale, pozadal nejprve prostfednictvim dalSi
osoby, a to 3. 3. 2008 o jeho prominuti a tuto Zadost nasledné doplnil 26. 4. 2008.
Dale zddraznil, Ze Zalobce si nebyl védom své darnové povinnosti, nebot v Némecku



meél svého danového poradce, ten ho na povinnost podat danové pfiznani, pfipadné
dan zaplatit, neupozornil. Neupozornil ho ani Cesky subjekt, se kterym spolupracoval.
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Navic vyslovil pfesvédCeni, ze danova povinnost mu byla uloZzena nespravné, nebot
byl osobou — zahrani¢nim odbornikem, na néhoz se povinnost dana § 2 odst. 5
zakona o danich z pfijmd nevztahovala. Tyto skute¢nosti jsou divodem pro snizeni
vyméfeného penale, nebot ohledné zminéné skuteCnosti existovala vykladova
nejasnost.

Dale zastupce zZalobce poukazal na skuteCnost, ze zminéné pokyny feSici
postup spravce dané pfi promijeni pfisluSenstvi byly ministerstvem tajeny a teprve na
zadost podanou dle zakona €. 106/1999 Sb. mu byly na zakladé rozhodnuti ministra
financi poskytnuty. Stejnym zpusobem pak zastupce Zalobce postupoval, kdyz si od
spravce dané chtél opatfit prehled o promijeni pfisluSenstvi za celé obdobi roku
2010. Ktomu soudu predlozil udaje, které mu byly dne 24. 3. 2011 k zadosti
poskytnuty Finanénim ufadem v Havlickové Brodé a z nichz lze zjistit, ze vyse
prominutého pfislusenstvi za toto obdobi Cini témér 77% z penale vyméfeného.

Zastupce zalobce se zejména obsahle zabyval i tou ¢asti odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, v niz Zalovany tvrdil, ze i kdyz by byla dobra spoluprace
prokazana, je jen na ném, zda ji zohledni jako bonus, tzn. toto zvyhodnéni Zadateli
pfizna. Stim zastupce zalobce vyslovil zasadni nesouhlas a tvrdil, Ze si timto
pfistupem a timto zdlvodnénim Zalovany odporuje, kdyz v jiné &asti tvrdi, Ze je
povinen se zminénymi pokyny Ministerstva financi fidit.

Dale z zalobnich bodu zast. zalobce zdlraznil, Zze kromé téch davodu, které
pro snizeni vypocCteného penale stanovi zminéné pokyny, se mél zalovany zabyvat i
dalSimi namitkami a dlivody, které Zalobce uvedl ve své zZadosti a které dle jeho
nazoru by mély ovlivnit vySi prominutého penale. Jedna se zejména o jiz shora
znevyhodnéni s ohledem na to, Ze je cizim statnim pfislusnikem neovladajicim Cesky
jazyk a dale to, Zze jeho dafiova povinnost byla zjevné vyméfena po uplynuti
prekluzivni Ihaty, i kdyZz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu o pocitani Ihit bylo
publikovano az poté, kdy byla Zalobci stanovena darnova povinnost a kdy ji uhradil.

Povéreny pracovnik Zalovaného reagoval na pfednes zastupce zalobce, ktery
pfipominal problémy Zalobce tykajici se jeho jazykovych schopnosti, pfipadné
poruseni povinnosti jeho danového poradce a organizace, u niz vykonaval €innost
v CR. Podle nazoru zalovaného nema tato skuteénost na vysledky fizeni o prominuti
pfislusenstvi Zadny vliv. Pokud zastupce Zalobce poukazoval na to, ze zalobci vznikly
problémy pfi komunikaci se spravcem dané v Ceském jazyce, poukazal povéfeny
pracovnik Zalovaného na zakonné ustanoveni dafiového procesniho pfedpisu, které
jednoznacéné nafizuje komunikaci v Ceském nebo slovenském jazyce. Dale se vyjadfil
i k zalobcem predlozenému sdéleni Zzalovaného, vydanému podle zakona ¢.
106/1999 Sb., z néhoz vyplyva pouze kolik bylo prominuto penale, nefika vSak nic o
tom, z jakych divodu se tak u jednotlivych subjektu stalo.

Krajsky soud prfezkoumala napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni



pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) v rozsahu Zalobnich bod( a dospél k zaveéru,
Ze zaloba je Caste¢né divodna.
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Prfedné je nutno konstatovat, jak jiz ostatné uvedl zdejSi soud ve svych
pfedchazejicich rozsudcich, Ze se Zalovany pfi posuzovani zadosti Zalobce fidil
pokynem D-330, kterym se vymezuji nejCastéjSi davody pro prominuti pfislusenstvi
dané z divodu tvrdosti podle ust. § 55a darnového fadu a Metodickymi postupy pro
vyfizovani zadosti o prominuti dané a pfisluSenstvi dané a k vymezeni vefejné
podpory pro prominuti dle ust. § 55a téhoz zakona. K tomu krajsky soud uvadi, ze
navzdory tomu, ze se nejedna o obecné zavazné pravni pfedpisy, nybrz pouze o
interni metodické postupy urCené pro spravce dané, je jejich pouZiti pro prominuti
prislusenstvi dané zddvodl tvrdosti dle ust. § 55a danového fadu namisté.
Ministerstvo financi témito internimi pfedpisy, jak samo v uvodu pokynu D-330
uvedlo, vyjadfilo snahu zamezit pfipadnym excesivnim individualnim rozhodnutim
tak, aby byla pfi aplikaci pfedmétného zakonného opravnéni, zalozeného na
kombinaci neurcitého zakonného pojmu a spravnim uvazeni pfisluSného spravce
dané, v maximalni mozné mife Setfena vefejna prava dafovych subjektd spocivajici
v zakazu diskriminace a pravu na fadny proces. Krajsky soud se proto pfidrzel
zminénych internich pfredpisu, kdyz hodnotil opravnénost Zalobcem uplatnénych
Zalobnich namitek.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu i skutkovych okolnosti projednavané véci,
Zalovany cCaste¢né prominul Zalobci napadenym rozhodnutim penale za prodleni
Uhrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdarfiovaci obdobi roku 2000 a roku 2001.
Svoje mySlenkové uvahy pak v rozhodnuti oduvodnil. Vyplynulo z nich, ze Zalobci
zvySil promijené pfislusenstvi v piné vysi 40 % z dlvodd uvedenych v metodickych
postupech Ministerstva financi vedenych pod ¢j. 43/48 554/2008-431 pod polozkou
C.1, kdyz ze strany Zalobce shledal spinéni podminky bezdluznosti. Zalovany rovnéz
Zalobci uznal, Ze se z jeho strany jednalo o jediné poruseni platebni povinnosti a
skute€nost, Ze zjisténé divody vyméreni dané nemeély charakter zatajeni skutecnosti.
DalSi podminku uvedenou jako 4. polozku tabulky C1 a to podminku dobré
spoluprace dafového dluznika se spravcem dané pfi neplnéni nepenézitych
povinnosti Zalovany Zalobci neuznal. Svlj nazor oduvodnil tim, Ze se Zalobce pfi
pInéni své danoveé povinnosti aktivhé nezajimal, jaké jeho pfijmy podléhaji zdanéni,
dale Ze povinnost podat pfiznani splnil az na vyzvu a po obdrzeni platebnich vymér(
na penale odpovédél pouze dopisem v némciné a na naslednou vyzvu k odstranéni
pochybnosti nereagoval vibec.

S hodnocenim Zalovaného tykajicim se Spatné spoluprace se spravcem dané se
krajsky soud nemohl ztotoznit.

Z argumentace Zalovaného nelze v prvé fadé ani naznakem dovodit, Zze by pfi
posuzovani zadosti o prominuti pfislusenstvi dané alespon cCaste¢né pfihlédl ke
specifické pozici Zalobce jako ciziho statniho prisluSnika. Je nepochybné, Ze
prislusné pokyny Ministerstva financi spravci dané tuto povinnost vyslovné
nepfipisovaly, nicméné z nich vSak na druhou stranu nelze dovodit, Ze by zohlednéni
takoveé skuteCnosti zcela vyluCovaly. V daném pfipadé je pfitom nepochybné, Ze
Zalobce byl sice ke své povinnosti podat darnové pfiznani k dani za pfisludné



zdanovaci obdobi spravcem dané vyzvan, pficemz tato skutec¢nost znamenala pro
Zalobce sniZeni ziskaného 40 % bonusu o 30 % malus ve smyslu polozky 3. tabulky
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D.1., nicméné Zalobce na vyzvu v ramci svych moznosti reagoval a to v pomérné
kratkém Casovém intervalu, kdyZz do 3 mésicu od obdrZeni vyzvy darnové pfiznani
podal a nasledné ihned dan zaplatil. Pfi tomto postupu, ktery Ize povazovat vzhledem
ke skutecnosti, Ze Zalobce ufednimu dopisu od spravce dané nerozumél, musel si jej
nechat prelozit, zafidit vyzadované podklady pro vyplnéni dafového pfiznani a
nasledné zafidit jeho pfeklad do ufedniho Ceského jazyka, Ize mit zato, Ze postoj
Zalobce Ize pfinejmensim hodnotit jako vstficny. Pokud Zalovany k této otazce uvadi,
Ze zalobce na platebni vymér na penale reagoval pouze némeckym dopisem a
nasledné na vyzvu vlbec, nelze nez konstatovat, Ze pfi posouzeni jeho opravnéni na
prominuti pendle jiz tato skuteCnost nemulze byt zohledriovana, nebot takovym
postupem si zalobce mohl jiz usSkodit pouze sam sobé, kdyz se proti vydanému
platebnimu vyméru na penale nebranil odvolanim. Takovy postup vSak nic neubira
Zalobci na jeho moznosti, aby byla jeho uroven spoluprace se spravcem dané
hodnocena jako dobra. Krajsky soud ma zato, Zze otazku spoluprace hodnaotil
Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostateCné a vtéto Casti je mozno tedy
spatfovat neprfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Lze pouze pfisvédCit nazoru, Ze se
Zalobce aktivné o splnéni své danové povinnosti nazajimal. Ostatni dlvody tykajici
se splnéni danové povinnosti az na vyzvu spravce dané a pasivni pfistup Zalobce po
obdrzeni platebniho vyméru na penale vSak dostateCné nesplnéni této podminky
vzhledem k vy8e uvedenému neodlvodriuji. Rozhodnuti Zalovaného tak postrada
jakékoliv zohlednéni ztizené situace Zalobce, ktery jako cizi statni pFislusnik, jenz
nerozumi ufednimu Ceskému jazyku, potfebuje nesporné delSi Casovy usek na
splnéni pozadavkl spravce dané uvedenych v jeho vyzvé, nez danovy subjekt, ktery
se spravcem dané jedna ve svém matefském jazyce. Krajsky soud tak ma zato, ze
Zalobce mél snahu se spravcem dané spolupracovat a tato skuteCnost by méla byt
ze strany zalovaného pfi posuzovani Zzadosti o prominuti penale zohlednéna.

Krajsky soud ma rovnéz zato, ze pokyny Ministerstva financi, na zakladé nichz
Zalovany pfislusenstvi dané promiji, vymezuji pouze nejcastéjSi duvody pro prominuti
prislusenstvi dané z divodu tvrdosti. Jedna se tak o demonstrativni vySe davodd,
ktery mlze byt jako nevyCerpavajici ze strany zalovaného doplhovan. Jak jiz bylo
shora konstatovano, situace zalobce pfi plnéni jeho danové povinnosti jevila jisté
znamky specifi€nosti, ktera by mohla, a dle nazoru krajského soudu i méla, byt
zohlednéna ze strany Zalovaného pravé vzhledem k demonstrativnimu vyctu divodu
pro prominuti pfisluSenstvi dan&. Zalovany projevil viéi Zalovanému nepochybnou
vstficnost, kdyz na doruCenou vyzvu reagoval v pomérné kratkém Casovém useku
podanim danového pfiznani. Nepfehlédnutelny je rovnéz postoj Zzalobce, ktery poté,
co si uvedomil svoji danovou povinnost dan fadné zaplatil. A to vSe za podminek
mnohem ztizengjSich vzhledem k jeho jazykové bariéfe. Krajsky soud ma zato, Ze
tyto okolnosti mohou byt ve smyslu pokynud Ministerstva financi hodné zfetele a ze
strany Zalovaného i pfiméfen& bodovany. Zalovany se s témito namitkami
v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal, kdyz na dalsi davody Zzalobcem
uvadéné reagoval pouhym sdélenim, Ze k nim z dlivodu objektivity nepfihlédl. | v této
Casti Ize povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.



Dalsi zalobni namitky hodnotil krajsky soud jako nedlivodné.
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Prisvédcil nazoru zalovaného, ze se nemohlo v pfipadé zalobce jednat o tvrdost
zakona, kdyz delSi Casovy usek od zakonného vzniku danové povinnosti a jejiho
nasledného vymeéreni nebyl zavinén spravcem dané. Tuto skuteCnost by spravce
dané mohl zohlednit pouze v pfipadé, Ze by ¢€asovy odstup 12 mésicl vznikl jeho
zavinénim, tedy Ze by po uplynuti tohoto Casového intervalu byla zahajena darfiova
kontrola. Tato situace v3ak v pfipadé Zalobce nenastala.

Dale se krajsky soud nemohl pfiklonit k namitce zalobce, ze v jeho pfipadé doSlo
k vyméreni dané za existence vykladovych nejasnosti hmotnépravniho predpisu.
V této otazce se plné shoduje s nazoru Zalovaného prezentovanymi v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti, na néz v plném rozsahu odkazuje. Lze mit jednoznaéné
zato, Zze zpUsob zdanéni nerezidentu s pfijmy ze stalé provozovny a pobyvajicich
déle nez 183 dn na uzemi CR je z 8asového pohledu neménny. PFi prominuti
penale rovnéz nelze zohlednit skuteCnost, Ze dafiova povinnost byla Zalobci
vyméFena ve svétle nové judikatury Ustavniho soudu aZ po uplynuti prekluzivni Ihaty.
K této otazce se vyjadfil NejvySsSi spravni soud usneseni rozSifeného senatu ze dne
21. 10. 2008, ¢j. 8 Afs 47/2005-86, jak je zmifiuje i zalovany ve svém vyjadfeni.
Pokud totiz dafiova povinnost byla vyméfena dle tehdy zastavané zavazné judikatury
pred uplynutim prekluzivni lhaty, nelze nasledné z divodu zmény nazoru na pocatek
béhu prekluzivni lhaty tento puvodni postup revidovat a to jak cestou opravnych
prostfedku vztahujicich se k samotnému vyméfeni danové povinnosti tak i v fizeni o
prominuti penale, jez z divodu nesplnéni dafiové povinnosti Zalobci za zakona
vzniklo.

K otazce stanoveni jazyka, v némz mélo byt s Zalobcem v ufednich zalezZitostech
jednano, krajsky soud konstatuje, ze z danového fadu (ust. § 3) nepochybné vyplyva,
Ze pred spravcem dané se jedna vjazyce Ceském nebo slovenském, pfi¢emz
veskera pisemna podani se predkladaji v ¢estiné nebo slovensting a listinné dukazy
musi byt opatfeny ufednim pfekladem do tohoto jazyka. Je tedy nepochybné, Ze
postup spravce dané, ktery veskerou korespondenci zasilal Zzalobci v Ceském jazyce,
byl zakonny. Pokud Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp.
zn. 5 Afs 48/2007), nelze nez konstatovat Ze nazor v tomto rozsudku vysloveny neni
aplikovatelny na dany pfipad, nebot se zabyva zcela specifickou otazkou
mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich pohledavek, ktera je ve
zvlastnim zakoné oddélené fesSena.

V postupu zZalovaného neshledal kone¢né krajsky soud ani rozpor se zasadou
pfiméfenosti evropského prava. Obsah ust. § 63 dafiového Ffadu neodporuje dle
nazoru krajského soudu zasadam Smlouvy o Evropské unii, nebot je v souladu
s jejimi zakladnimi principy. Neni tedy ddvodna namitka Zalobce, dle niz mél
Zalovany zohlednit pfi rozhodovani o Zadosti o prominuti penale kolizi vyméfeného
penale s evropskym pravem.

Podanou Zalobu tak krajsky soud shledal ¢aste€né duvodnou, proto napadené
rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu



fizeni. V. ném bude dle ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora

vyslovenym pravnim nazorem.

PokraCovani 31Af 37/2011
-10-

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které didvodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho divodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000
K¢ a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich
fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky €.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpislt (advokatni tarif). Ze soudniho spisu je zfejmé,
Ze v dané véci ucinil zastupce 3 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ (§ 9 odst. 3 pism.
f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na uhradu 3 rezijnich
pausalu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢ a cestovni vylohy na trase
Katovice Hradec Kralové a zpét v celkové vysi 1 547 K& a ndhradu za promeskany
Cas v celkové vySi 600 K¢, to vSe vCetné dané z pfidané hodnoty. Krajsky soud
zalobci nepfiznal U&tovanou nahradu nakladd Fizeni za dal$i Ukon darfiového
poradce, konkrétné za nahliZzeni do spisu. To totiz neni ukonem vyjmenovanym v ust.
§ 11 citované vyhlasky, pfiCemz tento nazor opira krajsky soud o rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 249/2004-60m, dle néhoz
nahlizeni a studium soudniho spisu je sou&asti pfipravy zastoupeni. Zalovany byl
zavazan k nahradé nakladd fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. ledna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v.r.


http://www.nssoud.cz/

predsedkyné senatu



