30 A 40/2011-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: S.N., statni
prislusnost Ukrajinska republika, zastoupeného JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou,
AK Machytkova, Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelar, se sidlem Dlouha 16, 110 00
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem
Zavodu miru 16, 360 17 Karlovy Vary, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované o zajisténi
cizince ze dne 13.9.2011 &.j. KRPK-35090-9/CJ-2011-190026-KYV,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované o zaji§téni cizince ze dne 13.9.2011 ¢&.j. KRPK-35090-9/CJ-
2011-190026-KV se zrusSuje avécse vracik dalSimu Fizeni Zalované .

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni o Zalobé ve vysi
4.800,- K¢, a to k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Mariny Machytkové
do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku .

III. Zalobci se vraci zuétu Krajského soudu v Plzni soudni poplatek uhrazeny
v kolcich ve vysi 3.000,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Mariny Machytkové .

Odavodnéni

Zalobou ze dne 30.9.2011 doruéenou téhoZ dne Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen
wsoud) do datové schranky se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované o zajiSténi
cizince ze dne 13.9.2011 &.j. KRPK-35090-9/CJ-2011-190026-KV (déle téz jen ,napadené
rozhodnuti*‘). Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce ,,se podle § 129
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odst. 1 vespojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. zajistuje za ucelem jeho predani
podle pravniho predpisu Evropského spolecenstvi [Narizeni rady (ES) ¢ 343/2003
ze dne 18. unora 2003, s ucinnosti od 17.03.2003, uverejnéného v ¢. 50/2003, uredni veéstnik
na strané 1., kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posouzeni Zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych
statu. ], pticemz doba zajisténi byla dle § 125 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl stanovena
na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

Podminky vstupu cizince na uzemi CR a vycestovani cizince z tizemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tizemi CR jsou stanoveny a ptisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,zdkon o pobytu cizincu').

Spravni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale t€z jen ,,spravni rad* nebo ,,spr. .*).

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti postrada zakladni zakonné naleZitosti
ve svém vyroku a je neptezkoumatelné¢ vzhledem k absenci piezkoumatelného odivodnéni.
Ze znéni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii vyplyva, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze
na cizince, ktery, mimo jiné, neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky, nebo na tuzemi
Ceské republiky neopravnéné pobyval. Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé
schengenského viza ¢. 000524015 vydaného Polskou republikou dne 30.11.2010, a to
na obdobi od 3.12.2010 do 3.6.2011. Zalobce byl na zakladé usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 4.3.2011 ¢.j. 1 Nt 1508/2011-8 vzat do piredbézné vazby v ramci extradi¢niho
fizeni vedené¢ho u Krajského soudu v Plzni. Do ptedbézné vazby byl zalobce vzat z toho
divodu, ze dle ndzoru soudu mohlo dojit k utéku zalobce mimo CR,atoi presto, ze zalobce
zadal o své propusténi z predbézné vazby s poukazem, mimo jiné, na vykonstruovanost
zalobcova trestniho stihdni na Ukrajin€, coZ se nakonec i potvrdilo, nebot’ usneseni o zahéjeni
trestniho stihani bylo pfisluSnym ukrajinskym soudem pravomocné prohlaseno za nezékonné.

Vzhledem k této skutecnosti a vzhledem k tomu, ze Generalni prokuratura Ukrajiny
vzala svoji zaddost o extradici zpét, byl zalobce dne 22.8.2011 propustén z predbézné vazby
na svobodu (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22.8.2011 ¢.j. 1 Nt 105/2011-248).
Zalobce zdtraznil, Ze fizeni &.j. 1 Nt 1508/2011-8 dosud nebylo pravomocné skonéeno.

S ohledem na to, Ze dne 30.5.2011 Zalobce podal zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany ve form¢ doplitkové ochrany, dostavil se (po svém propusténi z predbézné vazby)
v zdkonné 1hité do Pfijimaciho stiediska v Zastavce u Brna. Z pfijimaciho stfediska byl
propustén dne 1.9.2011 a soucasn¢ mu bylo sd€leno, ze se do tohoto stfediska ma opétovné
dostavit dne 6.9.2011 za ucelem pievzeti ,,.Dublinského rozhodnuti“. Bez zbyte¢ného odkladu
se zalobce po propusténi dostavil do pobytového strediska v Kostelci nad Orlici, ze kterého
byl opét propustén. Nadale se zalobce zdrzoval na adrese, kterou uvedl, a to Karlovy Vary,
Kollarova 14. Dne 5.5.2011 vzal zalobce zpét svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz tak ucinil na radu advokata Perepecenova, a to z toho diivodu, ze se obaval své
eskorty na tizemi Polské republiky. Zalobce nechtdl opustit svoji rodinu (manzelku a dvé
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nezletilé déti) a soucasné se obaval moznosti, Ze bude na uzemi Polské republiky zatCen,
nebot’ dle jeho informaci Chersonskd prokuratura stdle nezruSila zatyka¢ na jeho osobu,
ackoliv usneseni, na zakladé kterého bylo trestni stihani zahajeno, bylo pravomocnym
rozsudkem prohldieno za nezakonné. Zalobce byl tedy nucen svoji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany vzit zpét s tim, Ze nasledné poda zadost o dobrovolné opusténi CR
a o umoznéni vycestovani na uzemi Ruska. Tuto Zadost zalobce skute¢né podal a dosud o ni
nebylo rozhodnuto.

Dne 6.5.2011 se do piijimaciho stfediska v Zastdvce u Brna dostavil advokat
Perepecenov, kterému bylo piedano rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.8.2011
¢.j. OAM-118/LE-LE05-P18-2011 (,,Dublinské rozhodnuti*), které tentyz den nabylo pravni
moci. Vzhledem k této skutecnosti advokat podal zalobu sméiujici proti tomuto rozhodnuti
s zadosti o pfiznani odkladného uginku. Zalobce se stale zdrzoval na shora uvedené adrese
v Karlovych Varech a nem¢l v umyslu se skryvat ani zddnym jinym zptisobem marit ptipadny
vykon predmétného rozhodnuti.

Dne 13.9.2011 se na adresu v Karlovych Varech dostavili piislusnici Policie CR,
piedali Zalobci napadené rozhodnuti a zalobce byl soucasné na zadkladé¢ napadeného
rozhodnuti zajistén, tj. jeho osobni svoboda byla opétovné, i kdyZ pouze administrativné,
omezena, a to za ucelem jeho transferu do Polské republiky na zakladé shora uvedeného
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, e alobce nevstoupil na uzemi Ceské
republiky neopravnéné a ani na tizemi Ceské republiky neopravnéné nepobyval. Skutednost,
ze zalobci uplynula platnost posledniho viza ke dni 3.6.2011 a zalobce si z diivodu omezeni
osobni svobody (v té dobé v pfedbézné vazb¢) nemohl pozadat o udéleni nového viza,
které by ho opraviiovalo k pobytu na uzemi Ceské republiky, nemiize byt piiditana
k Zalobcové¢ tizi. Navic, jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce dne 30.5.2011 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany a tudiz je ziejmé, 7e na tizemi CR pobyval opravnén&, nebot se
nachazel v postaveni adatele o azyl. Zadatel o azyl nema postaveni cizince, ktery
neopravnéné pobyva na uzemi Ceské republiky.

Vyrokova cast napadeného rozhodnuti sice spliiuje zakonné nalezitosti co
do identifikace mezindrodni smlouvy, na zaklad¢ kter¢ ma dojit k zajiSténi zalobce, avSak
zcela postrada dalsi zdkonnou podminku, kterou musi Zalobce spliiovat, a to fakt, ze zalobce
pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot tato skute¢nost je zikladnim
ptedpokladem pro zajisténi Zzalobce ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Tato
podminka musi byt splnéna soucasn¢ a identifikace tohoto diivodu zajisténi musi byt soucasti
vyroku rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobce nevstoupil a ani nepobyval na Gizemi
Ceské republiky neopravnéné, ma zalobce za to, Ze postup spravniho organu dle § 129 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci byl nezdkonny. Napadené rozhodnuti ve svém vyroku
ani v odivodnéni neuvadi, Ze Zalobce vstoupil ¢ pobyva na uzemi CR neopravnéng.

Zalobce byl toho nazoru, Ze omezeni jeho svobody, ke kterému doslo na zikladd
napaden¢ho rozhodnuti, je v rozporu s mezinarodnimi smlouvami na ochranu lidskych prav,
kterymi je Ceské republika vazana, a to predevsim s Evropskou umluvou o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod. Rozhodnuti o zajiSténi cizince by vzdy mélo byt krajnim
opatienim. Evropskd tmluva o lidskych pravech (dale téZ jen , EULP) obsahuje dva
relevantni ¢lanky, které se zabyvaji restrikcemi svobody pohybu, a to ¢l. 5, ktery se zabyva
zbavenim svobody, a ¢l. 2 Protokolu €. 4, ktery se zabyva omezenim svobody pohybu.
Obdobnou konstrukci jako EULP obsahuje i deské Listina zakladnich prav a svobod. Po citaci
¢l. 5 EULP a &l. 2 Protokolu ¢. 4 Zzalobee konstatoval, Ze dle ustalené judikatury Evropského
soudu pro lidska prava je osobou legalné pobyvajici na uzemi statu osoba, ktera legalné
vstoupila na Gzemi statu, tj. se napi. podrobila hrani¢ni kontrole a pobyvala na izemi statu
do doby, nez byl proti ni vydan ,,u¢inny deportacni ptikaz* (effective exclusion order, odkaz
na Piermont v. France, Application no. 15773/89, 15774/89).

Z vyse uvedeného Zalobce dovodil, Ze jelikoz na tzemi Ceské republiky vstoupil
legalng, na zakladé platnych schengenskych viz, a podal v Ceské republice Zadost o azyl,
v disledku &ehoz se nachazi v postaveni zadatele o azyl, se na tzemi Ceské republiky
nachdzel zdkonné, a to az do pfijeti kone¢ného (tj. po vycerpani vSech opravnych prostiedki)
rozhodnuti o wud€leni ¢i zamitnuti jeho Zzadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany,
resp. az do doby vydéani kone¢ného rozhodnuti ve véci Dublinského rozhodnuti. Z tohoto
davodu byl zalobce presvédCen, Zze zadné omezeni osobni svobody nemiize byt svévolné,
ale musi byt nejen stanoveno zdkonem, ale také musi byt v demokratické spolecnosti
nezbytné. To vSe ve spojeni s judikaturou Evropského soudu znamend, Ze musi odpovidat
naléhavému spoleCenskému zajmu, musi byt pfimétené svému ucelu a cile nelze dosahnout
jinymi prostiedky. Jinymi slovy, zajisténi cizince, které vzdy predstavuje zasah do jeho
nejzékladnéjsiho lidského prava na osobni svobodu, musi byt vzdy pouze krajnim opatfenim.
Dle Zalobcova nazoru 7adna ze shora uvedenych podminek uvedenych v ¢l. 5 EULP ¢i ¢l. 2
Protokolu ¢&. 4 k EULP nebyla naplnéna, Zalobce navic nikdy v minulosti hrubym zptisobem
neporusil zdkon o pobytu cizincl, neni evidovan v evidenci nezadoucich osob ani neni osobou
zafazenou do informaéniho systému smluvnich statd. Zalobce v té souvislosti odkazal
(acitoval) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011 ve véci vedené
pod sp.zn. 7 As 44/2011.

Zalobce informoval spravni organ, Ze se na tizemi CR zdrzoval, a to postupné
v obdobi nejméné od fijna 2007, a to i na zakladé schengenskych viz vydanych Ceskou
republikou. Zalobce méa v Ceské republice podnikatelské aktivity, je jednatelem ve dvou
obchodnich spoleénostech (Lackfolie s.r.o. a Varyada, s.r.0.). Zalobce se nauéil ¢esky jazyk
a navazal v Ceské republice Siroké osobni i obchodni kontakty. Zarovei s zalobcem pobyvala
na uzemi CR (at’ jiz na zakladé viz vydanych CR, tak i Polskou republikou) jeho manzelka se
dvéma nezletilymi détmi. Z téchto divodi jeho osobni chovani nedavalo zdminku
k domnénce pravdépodobnosti jeho zmizeni z uvedeného mista pobytu, ba naopak, Zzalobce
mél zajem vykon napadeného rozhodnuti i dublinského rozhodnuti co nejvice posunout,
a Cinil (a ¢ini) tak podanim ptislusnych zalob. Avsak tyto skutecnosti nebyly v napadeném
rozhodnuti viibec zohlednény, resp. se s nimi zalovany spravni organ viibec nezabyval a svoje
rozhodnuti nijak neodtvodnil. Spravni organ se nezabyval ani tim, zda z4sah do osobni
svobody zalobce spocivajici v jeho zajisténi je s ohledem na jeho poméry, dosavadni chovani
a ucel zajisténi priméfeny okolnostem.
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Ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincii nelze dle zalobcova nazoru vykladat
mechanicky, ale je tfeba vzdy brat v Gvahu, Ze zajiSténi cizince piedstavuje zcela zasadni
zasah do jednoho z nezakladngjSich lidskych prav. Takovy zasah je v konkrétnim ptipadé
namist¢ jen tehdy, existuji-li divody domnivat se, ze bez ného, s nikoli malou
pravdépodobnosti, hrozi, ze by ucel zajisténi (transfer do tfeti zem¢) mohl byt zmaten.
Takovy usudek je nutno ucinit na zédklad¢ poznatkti spravniho organu o dosavadnim chovani
a pomérech zajistovaného, zejména s ohledem na to, do jaké miry dosud respektoval pravni
tad Ceské republiky a rozhodnuti organti vefejné moci, ktera se jej tykala. Je nutno vzit
v tvahu vSechny skute¢nosti, které v této souvislosti vysly o zalobci najevo, zejména pak to,
napf. rodinnymi vazbami v Ceské republice, pracovnim zapojenim, vazbou k uréitému mistu
&i nemovitosti na uzemi Ceské republiky, apod.), jak Gzké jsou jeho jiné vazby k Ceské
republice a jaké faktické moznosti, napt. kontakty umoziujici opatfit si faleSnou identitu
¢i jinak zmizet z dohledu organti policie, jaké faktické moznosti ma k tomu, aby se vyhybal
vykonu rozhodnuti a zda v minulosti projevoval sklony feSit pfipadné potize se svym
cizineckym statusem na tizemi Ceské republiky nelegalnimi postupy. Napadené rozhodnuti ve
svém odiivodnéni pouze konstatuje existenci Dublinského rozhodnuti a divody zajisténi
zalobce nijak podrobnéji nespecifikuje. Rozhodnuti o zajisténi znamena omezeni osobni
svobody Zalobce, a proto musi byt fadné a konkrétné zdivodnéno, tj. tak, aby rozhodnuti bylo
piesvédeivé a splitovalo veskeré naroky na piesvédéivé a prezkoumatelné rozhodnuti. Zalobce
v té souvislosti odkézal (a citoval) na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2010
¢.j. 7 As 79/2010-134. Z vyse uvedenych skutecnosti byl Zalobce presvédcen, ze jelikoz
napadenym rozhodnutim doslo k nepfiméfenému zésahu do jeho zakladniho lidského prava na
osobni svobodu a na rodinny Zivot, resp. tento zadsah do osobni svobody a prava na rodinny
zivot zalobce nebyl v napadeném rozhodnuti viilbec zdiivodnén, je toto napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni a z tohoto divodu je nutné jej povaZovat
za nezakonné. Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfoval pfedev§im v omezeni
svobody, ke kterému doslo v jeho postaveni zadatele o poskytnuti mezinarodni ochrany.

Zalobce byl toho nazoru, Ze v kazdé situaci, kdy dochazi k omezeni svobody Zadatele
o azyl, by m¢l rozhodujici spravni organ urcit, zda se jedna o situaci, jez spada pod ¢l. 5
EULP nebo &l. 2 Protokolu ¢. 4 k této tmluvé. Vzhledem k tomu, Ze v praxi je pouZiti detence
v ramci azylového Fizeni ¢asté a je vaznym problémem nejen v Ceské republice, zabyvaji se
podminkami pouziti detence i dokumenty UNHCR (napi. EXCOM Conclusions No. 44
zroku 1986 — Detention of Refugees and Asylum Seekers a navazujici ,,UNHCR revised
guidelines on applicable criteria and standards relating to the detention of asylum seekers
z tnora 1999) a Rady Evropy (Doporuceni 2003 - Committee of Ministers, Recommendation
Rec. (2003)5 on the measures of detention of asylum seekers, viz na http://www.coe.int).
Zavéry EXCOMU ¢. 44 uvadéji, ze by se staty mély zdrzovat detence zadatelii o mezinarodni
ochranu. K detenci by se mély uchylovat pouze v ptipadé nutném pro ovéteni totoznosti
zadatele, provéfeni faktli, na nichZ je zalozena zadost, v ptipad¢, kdy byly zniceny cestovni
doklady nebo doklady totoznosti nebo kdy byly pouzity dokumenty zfalSované, nebo je-li to
nutné k ochrané veiejné bezpecnosti ¢i verejného poradku. V podstaté shodny vycet divoda
obsahuje 1 doporuc¢eni Rady Evropy, navic ale zahrnuje ustanoveni o nutnosti ucinit
rozhodnuti o zdkonnosti vstupu na uzemi.
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Zalobce upozornil na to, ze omezeni svobody pobytu a pohybu u Zadateli o azyl
upravuje dale Smérnice Rady ¢. 2003/9/ES z ledna 2003 stanovujici minimalni standardy
pro piijeti zadatele o azyl. Podle ¢l. 7 Smérnice o pfijeti se zadatelé mohou pohybovat
svobodné na izemi hostitelské zemé& nebo na Gizemi, které je jim vymezeno (vymezené Gizemi
by pfitom nemélo zasahovat do sféry osobniho Zivota a mélo by zajistit pfistup k socidlnim
ajinym naroktim). Clenské staty viak musi zajistit, aby jakékoliv rozhodnuti ve vécech
tykajicich se omezeni osobni svobody byla individualni, ptihlédlo vzdy ke konkrétni situaci
7adatele a v piipadé zbaveni ¢ omezeni osobni svobody bylo nalezité odiivodnéno. Clanek 21
Smérnice stanovi, Ze proti rozhodnutim podle ¢l. 7 (pobyt a svoboda pohybu), pokud se
dotykaji osobné zadatele, musi existovat moznost odvolani, a to alespon v posledni instanci
soudni. Zalobci sice byla zikonem dédna moznost podat proti napadenému rozhodnuti Zalobu
dle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., avSak za situace, kdy podani zaloby nemé odkladny
ucinek a kdy je napadené rozhodnuti okamzité ,,uvedeno v zivot™ a kdyz néasledné ve spojeni
s Dublinskym rozhodnutim doslo k témétf okamzitému predani Zalobce do Polské republiky,
ztraci soudni ochrana svilij zésadni vyznam. Takto pfiznané pravo na soudni ochranu se jevi
byt velice spornym a pouze formalnim.

Zalobce konstatoval, e napadené rozhodnuti je ,,provadécim/vykonnym aktem*
Dublinského rozhodnuti a tudiz by mélo byt posuzovano v Sir§im kontextu praveé s ohledem
na cile, které sleduje Dublinské natfizeni. Nafizeni ma zajistit, aby azylova zadost podana
v nékterém stat¢ EU byla posouzena jednou zemi a stanovuje kritéria, na jejichz zaklad¢ jsou
jednotlivé zemé EU odpovédny za projednani zadosti. Kritéria vychazeji primarné z uvahy,
pii umoznéni vstupu Zadatele na izemi EU, napf. tim, Ze Zadateli vydala vizum, umoznila mu
vstup pfes svoje hranice ¢i dlouhodobé¢ tolerovala nelegalni pobyt pozdéjsiho Zzadatele
na svém uzemi. Tato kritéria jsou vSak doplnéna humanitarnimi ohledy, pfedevSim
respektovanim jednoty rodiny. Tyto humanitarni ohledy se projevuji v obecné moznosti statu
upustit od aplikace dublinskych reguli a zddost bez ohledu na n¢ projednat, a v uplatnéni
humanitarni klauzule podle ¢l. 11 a 12 pro sjednoceni piislusniki rodiny a dal$ich zavislych
piibuznych.

Zalobce zdiraznil, Ze humanitarni hlediska byla inkorporovana také mezi samotna
kritéria posuzovani piislusnosti, pfi srovnani natizeni ,,Dublin I a ,,Dublin II* je zfejmé,
ze humanitarni (rodinnd) kritéria byla vyrazné posilena. Dublin II napt. nové upravuje urceni
odpovédné zemé u nezletilého Zadatele bez doprovodu a umoziiuje, aby byly za jistych
podminek sjednocovany rodiny zadatelll o azyl. Tim je vyraznym zptisobem modifikovana
vychozi myslenka odpovédnosti jako nasledku ,,zavinéni* vstupu ¢i pobytu zadatele na izemi
EU. Dublinskad kritéria jsou tak systémem, ktery je zalozen na dvou principech, a to
na principu humanitarni povahy (nezletili bez doprovodu, sjednocovéni rodin) a na principu
odpovédnostnim (objektivni zavinéni, Ze se Zadatel nachdzi na izemi EU).

Zalobce byl toho nazoru, Ze v piipadé rozhodovani jak o jeho omezeni svobody jako
zadatele o azyl, tak o jeho ptfipadném transferu do tieti (odpovédné) zemé, mélo byt
rozhodovano piedevsim podle humanitarnich kritérii a mély byt zohlednény alespon
v omezené mife jeho zajmy a vile. Zalobce byl presvédéen, Ze by jeho piipad jako piipad
»dublinsky* nemél byt posuzovan pausalné, bez ohledu na konkrétni situaci. V pfipade,
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kdy zalobce splituje podminky pro pfijeti rozhodnuti na odpovédnostnim principu, pak jde
o rozhodnuti CR jako &lenské zemé, ktera zada zemi, ktera udélila vstupni vizum, o pfijeti
odpovédnosti, kterou nemtze dotcend Clenské zemé (Polsko) odmitnout. Skute¢nost je vSak
takova, ze Polsko od samého pocatku nebylo cilovou zemi a Zalobce tuto skuteCnost
dotéenému spravnimu organu sdélil a odivodnil. Spravni organ vsak k zadné skuteCnosti
uvadéné zalobcem nepiihlédl a ani se s ni nevypotadal ve svém rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze mu neni v soudasné dobé ziejmé, jak ma nahliZet na svoji sou¢asnou
pravni situaci, kdy se nachdzi na tzemi Polské republiky, ale soucasn¢ podal Zalobu
proti Dublinskému rozhodnuti a touto zalobou broji proti napadenému rozhodnuti. Zda se
jedné o jedno evropské azylové fizeni, zahajené podanim zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany v CR, které miZe byt ukonéeno koneénym meritornim rozhodnutim ve véci vydanym
v Polské republice, anebo jde o dvé fizeni, jedno, které prob&hlo v CR, a bylo ,,ukon¢eno*
rozhodnutim o pfislusnosti jiné zem¢ (Dublinské fizeni), pficemz toto rozhodnuti bylo
napadeno Zzalobou, a nasledné samostatné fizeni v Polsku, které povede k meritornimu
rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfizndni mezinarodni ochrany. Tuto otdzku povazuje Zalobce
za zasadni, pravé z pohledu své ochrany ve vztahu k omezeni osobni svobody, nebot’ nabyl
dojmu, Ze toto jisté vakuum vytvari prostor pro uvahu, ze zalobce neni v obdobi ,,pfedani“
zjedné do druhé zemé povazovan za zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany a z tohoto
diivodu Ize jeho pobyt na Gizemi CR snad povaZovat za neopravnény.

Podle tzv. pfijimaci smérnice je cizinec Zadatelem o azyl az do piijeti konecného
rozhodnuti (,,final decision). Toto konecné rozhodnuti vSak neni smérnici definovéno,
aproto je zalobce toho nadzoru, ze musi jit o meritorni rozhodnuti, proti némuz jiz neni
moznost odvolani, neni moznost podat zalobu. Dulezitym podpiirnym argumentem pro tento
nazor je 1 to, ze natfizeni Dublin II oznacuje dotCenou osobu disledn¢ jako zadatele a rovnéz
jej definuje odkazem na kone¢né rozhodnuti (napft. ¢l. 19 odst. 3 natizeni Dublin II mluvi
o ,transferu Zadatele z Clenského statu, kde byla poddna Zadost, do odpovédné zeme*).
Natizeni je rovnéz konstruovano tak, ze mluvi o projednani azylové zadosti jiz podané,
tj. puvodni zadosti, a nikoli o zemi, kde ,,ma‘* Zadatel zadost teprve podat, z ¢ehoz lze také
dovodit, ze jde o jedno fizeni. Uvedené argumenty nasvédcuji tomu, ze zadatel zistava
zadatelem po celou dobu fizeni, od podani zadosti na izemi EU do jejiho meritorniho
rozhodnuti pfislu§nou zemi, tedy i v obdobi od uznani odpovédnosti jinou zemi a vlastnim
pievzetim. Z toho plyne, Ze se na zadatele vztahuji i vSechny zaruky, vcetné prava
na prezkoumani divodu omezeni svobody soudem, maji-li osobni dopady na Zzadatele,
ve smyslu ustanoveni ¢l. 21 Smérnice o pfijeti. Dle zalobce je tedy nezbytné, aby soud zvazil,
zda je omezeni ¢i zbaveni svobody zalobce v postaveni zadatele o azyl z diivodu ptedani
a prevzeti ptipustné, tj. zda je legitimnim divodem k omezeni nebo zbaveni svobody.

V piipadé zbaveni svobody (zajisténi cizince v zafizeni pro zajiSténi cizincl) je
zalobce toho nazoru, ze CR jako &lenska zemé EU nemiize nerespektovat relativné vysoké
zaruky, véetné obligatorniho soudniho piezkoumant, které plynou z EULP. Vzhledem k tomu,
ze detence je zasadnim zisahem do Zivota jedince, je nutné rozhodovat individudlné
a posuzovat kazdy konkrétni ptipad v danych souvislostech. Z divodu aplikace dublinského
naftizeni se Zalobce ocitl v hor§im postaveni, nez by byl, pokud by tento systém neexistoval.
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Zalobce, byt se jiz nachazi na tzemi Polské republiky, byl toho nazoru, Ze Zaloba je
projednatelna a odvolaval se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005
¢.j. 7 Azs 101/2005-46, kdy soud dospél k zavéru, ze za prekazku neodstranitelné podminky
fizeni nelze povazovat to, ze UCinky napadené¢ho sprdvniho rozhodnuti jiz vici zalobci
nepusobi, protoze by to predstavovalo odepteni prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot’ z platné pravni upravy nelze dovodit, ze ukonceni zajiSténi
cizince je diivodem pro ukonceni soudniho fizeni o Zalobé, jiz se cizinec doteny takovym
spravnim rozhodnutim domahd soudni ochrany. Pravomocné spravni rozhodnuti stéle
existuje, mize byt nezdkonné z divodl namitanych v Zalob¢, a proto nemuze byt Zalobci
odepien piezkum takového spravniho rozhodnuti.

Zalovana se k Zalobé& vyjadtila podanim ze dne 14.10.2011 a navrhovala jeji zamitnuti.
K véci uvedla, ze dne 7.9.2011 ji byla doru¢ena z4adost Ministerstva vnitra Ceské republiky,
Odboru azylové a migracni politiky, o zajisténi cizince (¢.J. OAM-257/DS-PR-2011
ze dne 6.9.2011, dale téz jen ,,Zadost™) dle § 129 zakona o pobytu cizincti. Dne 13.9.2011 ji
bylo doruceno rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany ze dne 29.8.2011
¢.j. OAM-118/LE-LE05-P18-2011, ev.¢. L008930, D006870 (dale téz jen ,,Rozhodnuti*).
Z Zadosti a Rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobci bylo piislusnymi organy
Polské republiky dne 30.11.2010 udé€leno (vydano) kratkodobé vizum s dobou platnosti
0od 3.12.2010 do 3.6.2011, které ho opraviiovalo k pobytu (cestovani) na uzemi Clenskych
statl, které jsou vazany mezinarodnimi umluvami o odstranovani kontrol na spolecnych
hranicich. Na zéklad¢ tohoto viza zalobce dne 9.12.2010 vstoupil na izemi ¢lenskych stati.
Z Zadosti a Rozhodnuti dale vyplyva, Ze Zzalobce dne 30.5.2011 ucinil prohlaseni
o mezindrodni ochrané a nasledné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
Ceské republiky. Dne 29.8.2011 bylo Rozhodnutim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu, nebot’ Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
zalobce byla nepftipustna podle § 10a pism. b) zdkona o azylu, jelikoz staitem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti o mezindrodni ochranu je podle ¢l. 9 odst. 2 Natizeni Rady (ES)
&. 343/2003 Polska republika. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.9.2011. Zaloba
proti uvedenému rozhodnuti ministerstva nema podle § 32 odst. 3 zakona o azylu odkladny
ucinek.

Z Zadosti rovnéZ jednoznaéné vyplyva, ze zalobce se mél na zékladé piedchozi vyzvy
dostavit dne 6.9.2011 do Pfijimaciho stfediska Zastavka (u Brna) k prevzeti Rozhodnuti.
S odvolanim na okolnost, ze se v uvedeny den Zalobce k pievzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany nedostavil, nemohlo byt realizovano jeho ptedani (transfer) do Polské
republiky a Zalobci nebyl (ani nemohl byt) vydan vyjezdni ptikaz. Zalobce tak od 6.9.2011
pobyval na izemi bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a bez platného opravnéni k pobytu.
Dne 13.9.2011 byl zalobce v Karlovych Varech zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
o policii. Zalobce nepiedlozil zadny cestovni doklad, vizum, povoleni k pobytu, ani jiny
prikaz totoZnosti, na zdkladé kterého by bylo mozno odivodnit zavér, ze jeho pobyt na izemi
Ceské republiky je v souladu se zdkonem o pobytu cizincl, a tudiz opravnény. Zalobciv
prikkaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ¢. 114829 je neplatny ve smyslu § 58 odst. 1
pism. d) zédkona o azylu, podle kterého prikkaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je
neplatny, jestlize nabylo pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
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nebo rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravniho
piedpisu.

Téhoz dne, tedy 13.9.2011, bylo Zalovanou vydano napadené rozhodnuti a v 19.45 byl
zalobce umistén do zafizeni pro zajisténi cizincd. Dne 19.9.2011 byl proveden transfer
zalobce do Polské republiky.

Zalovana konstatovala, Ze podle § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincll je cizinec
povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Platnost posledniho viza, které Zzalobce opraviovalo k pobytu (cestovani)
nauzemi Clenskych stati véazanych mezinarodnimi Umluvami o odstrailovani kontrol
na spolecnych hranicich, skoncila dne 3.6.2011. Dne 30.5.2011, tj. v dobé& platnosti
uvedeného viza, zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na izemi. Dne 6.9.2011
nabylo pravni moci Rozhodnuti, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno.
Zalobci nebyl v souvislosti s pravomocnym ukonéenim fizeni ve véci mezinarodni ochrany
vydéan vyjezdni ptikaz. S odvolanim na vysSe uvedené byl uc¢inén zavér, ze v dob¢ piijimani
rozhodnuti o zaji§téni Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky neopravnéné (bez viza
a bez platného opravnéni k pobytu).

Zalovana dale citovala znéni § 129 odst. 1, 3, 5 a 6 zakona o pobytu cizinct
a konstatovala, Ze vyhodnotila vSechny zjisténé skutecnosti a okolnosti pfipadu s tim, Ze je
zalozen divod pro zajisténi Zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl. Pfed samotnou aplikaci institutu zajiSténi spravni orgén duasledné zvazil,
zda zajisténim bude naplnén jeho ucel, zda piedani zalobce do Polské republiky je realné
mozné a zda mize byt uskutecnéno tak, jak uklada zdkon. Vzhledem ke vS§em okolnostem
piipadu a na zaklad¢ pisemnych podkladii pfedanych spravnimu organu ministerstvem nebyla
v daném piipad¢é jind moZznost, nez Zalobce zajistit a realizovat jeho piedani do Polské
republiky. Stanovena doba trvani zajisténi odpovidala okolnostem daného piipadu a byla
stanovena tak, aby odpovidala ¢asovému useku, ktery je obvykle potfebny k zabezpeceni
piedani cizince ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech.

Ze spravniho spisu se k véci podava, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 29.8.2011 ¢.j. OAM-118/LE-LE05-P18-2011 bylo
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci stim, Ze Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepiipustnd, protoze statem piislusnym k posouzeni zadosti je Polska
republika (viz vySe Rozhodnuti). Dne 8.9.2011 byla zalované doruc¢ena zadost Ministerstva
vnitra ze dne 6.9.2011 o zajisténi cizince - Zalobce (viz vyse Zadost). Dne 13.9.2011 byl
7alobce zajistén v Karlovych Varech [ve smyslu § 27 odst. 1 pism. d) zakona o Polici CR],
o &emZ byl vyhotoven tfedni zaznam &.j. KRPK-35090-3/CJ-2011-190026-KV. Téhoz dne
bylo vydéno napadené rozhodnuti.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢&jsSich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.s.).

Podle § 65 odst. 1 s.ts. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se



pokracovani 10 30 A 40/2011

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.is.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivod rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén
za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
veci nevyplyva, Ze ji nelze oddelit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.f.s. je-li
zaloba divodna, soud zruSi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezadkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil
zédkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud
zamitne zalobu, neni-li divodna.

Zaloba je diivodna.

Soud nejprve prezkoumaval, zda zalobou napadené rozhodnuti netrpi vadami
ve smyslu § 76 odst. 1 a 2 s.t.s. a dospél k zdvéru, ze v daném piipad¢ predstavuje
elementarni problém pfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Ze znéni § 168 zdkona o pobytu cizincu je zfejmé, ze na fizeni podle § 129 zakona
o pobytu cizincl se vztahuje spravni fad (konkrétné ustanoveni ¢asti druhé a teti spravniho
radu). Je tak nepochybné (a bylo by tomu tak, i kdyby se ptisluSna ustanoveni spravniho fadu
na fizeni podle § 129 zakona o pobytu cizincii nevztahovala, jak opakované judikuji spravni
soudy), ze rozhodnuti o zajiSténi cizince musi byt fadné a konkrétné odiivodnéno. To vyplyva
nejen z pozadavkl konkrétnich ustanoveni spravniho fadu (konkrétné § 68 odst. 3 spr. f.,
podle n¢hoz se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrok rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami
ucastnikll a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti), ale uvedeny pozadavek soudu lze
v rovin¢ ustavnich zakont opfit hlavné o dvé obsahové identické normy, a to ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky [,,Stdtni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.*] a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod [,,Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.]. Ze k zajisténi osoby ¢ili ke zbaveni osobni svobody
muze dojit jen z diivodl a zplisobem, ktery stanovi zakon, je jesté nad rdmec obou citovanych
ustanoveni zvlasté zdiiraznéno v €l. 8 odst. 2 vété prvé Listiny zakladnich prav a svobod.
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V rovin¢ pravnich principit mozno pozadavek na nalezit¢ a individualni odiivodnéni
rozhodnuti o zajisténi podepftit napt. zdsadou rovnosti osob, o jejichz zalezitostech se jedna,
resp. moznosti ptfezkumu respektu spravnich organi k této zdsad¢ (podle uvedené zasady
by o postaveni osob nachdzejicich se ve stejnych podminkach rozhodnych v urcité véci mélo
byt rozhodovano podle stejnych pravidel a se shodnym vysledkem a soucasné by mélo byt
branéno pravné neodivodnénym preferencim nebo vice ¢i méné skryté diskriminaci).

Vzhledem k tomu, Ze nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti o zajisténi nejsou zdkonem
o pobytu cizinct explicitné¢ upraveny a zZe soucasné jde o otazku, jejiz feSeni je pti vydavani
rozhodnuti o zajisténi cizince nezbytné (jedna se o rozhodnuti o osobni svobodé¢ jako jednom
ze zakladnich lidskych prav a svobod zakotveném v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod),
je nutno, aby rozhodnuti o zajiSténi cizince za tcelem jeho spravniho vyhosténi bylo fadné
a konkrétné odiivodnéno, a to v intencich § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vyrazem ,,v intencich
chce soud naznacit, ze u rozhodnuti o zajisténi cizince bere v potaz jak Casovou tiseil
spravniho organu, tak zadsah do osobni svobody cizince, v disledku ¢ehoz lze piipustit urcité
zestruénéni odivodnéni takového rozhodnuti, av§ak nutno trvat na tom, aby skutecnosti
a divod opravnujici k zajisténi v ném byly fadné a konkrétné zdtivodnény.

To se vSak v daném ptipad¢ nestalo.

Zalovana v napadeném rozhodnuti, resp. v jeho odiivodnéni, nejprve cituje znéni
§ 129 zakona o pobytu cizinct. Nasleduje text tohoto znéni: ,,Dne 07.09.2011 byla na odbor
cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje dorucena pisemnost
C. j. OAM-257/DS-PR-2011, ve které je specifikovana zZadost Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky o zajistéeni Vasi osoby za ucelem predani dle mezinarodni
smlouvy. V predmétné zZadosti bylo konkrétné uvedeno nasledujici:

Dne 06.09.2011 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylove a migracni politiky ¢. j. OAM-118/LE-L.E05-P18-2011 o zastaveni Fizeni
o udeleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmeéné
zdkona ¢ 283/1991 Shb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii. V souvislosti s vyse
uvedenym jste zajisten za ucelem realizace predani do Polské republiky, jez je prislusnym
statem k posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu dle ¢l. 9 odst. 2 narizeni rady (ES)
¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a mechanismy pro urceni clenského statu odpovédného
za posouzeni Zddosti o azyl podané statnim prislusnikem tietiho statu na vizemi Clenskych
statii ze dne 18.02.2003 (Dublinské narizeni).

V souvislosti s uvedenou zadosti byla dne 13.09.2011 provedena pobytova kontrola
v miste hlaseného pobytu, kde jste byl zastizen a nasledné zajisten dle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii.

Vyse uvedené skutecnosti zakladaji ditvod pro zajisteni podle § 129 odst. 1 zakona
C. 326/1999 Sb., to znamena zajisteni za ucelem predani podle predpisu Evropského
spolecenstvi.“. Nésleduje pouceni nemoznosti odvolani a obnovy fizeni a moznosti podat
zalobu podle uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho a obcanského soudniho fadu.
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Takové odivodnéni je vSak dle nazoru zdejSiho soudu nedostatecné a ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Adresat napadeného rozhodnuti (= zalobce) se z né¢ho totiz
nedozvédél nic jiného, nez znéni neékterych odstavel § 129 zakona o pobytu cizinci, dale fakt,
ze zalovana dne 7.9.2001 obdrzela pisemnost Ministerstva vnitra uvedeného ¢isla jednaciho,
vniz je specifikovana zadost ministerstva o zalobcovo zajisténi, a konecné Cast textu
z uvedené zadosti. To vSse, dle zalované, zaklada diivod pro zalobcovo zajisténi.

Zalovana se myli. Domniva-li se totiz, ze v odivodnéni rozhodnuti, v jehoz disledku
do zakladnich lidskych prav a svobod, postaci pouze ocitovat to ¢i ono zadkonné ustanoveni
a konstatovat, ze ji byla doruena Zadost o Zalobcovo zajisténi (a pfipojit i citaci z této
zadosti), pak jde, dle presvédceni soudu, o mirn¢ fe¢eno velmi svérazné chépani pozadavka
danych § 68 odst. 3 spravniho fadu na odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni.

Soud v napadeném rozhodnuti marn¢ hledal jakékoliv tvahy spravniho organu nad jim
posuzovanou véci, natoz ty, kterymi se spravni orgén fidil pfi hodnoceni podkladl pro vydani
rozhodnuti. Celé rozhodnuti piisobi spiSe jen jakysi piipis informujici o tom, Ze zalovana
splnila to, o¢ byla pozddana ministerstvem. To vSak neobstoji ani ve svétle minimalnich
pozadavki na kvalitu rozhodnuti o zajiSténi cizince.

Stru¢nost a vagnost odivodnéni napadeného rozhodnuti piekracuje tolerovatelnou
mez. Soud proto konstatuje, Ze zalobce byl spravnim organem zkracen na svych vetfejnych
subjektivnich pravech a ze napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti.

Na zékladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna, a proto
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zruSil napadené rozhodnuti bez jednani rozsudkem pro
vady Fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti.
Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t's.).

Zalobce, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu davodn€é vynaloZzenych nakladi fizeni pfed soudem
proti zalované, kterd ve véci ispéch neméla. Zalobci tak byla pfiznana nahrada nakladi fizeni
v celkové vysi 4.800,- K¢, skladajici se z odmény advokéta za dva ukony pravni sluzby v plné
vysi, tj. po 2.100,- K¢&/ukon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby
po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.a)ad)a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokétl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale téz jen ,,advokatni tarif). Jako tkony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi byly uzndny pievzeti a pfiprava zastoupeni a sepis Zaloby.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a uréena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 cast
vety za stiednikem o.s.F. ve spojeni s § 64 s.i.s.
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Stran vyroku III. tohoto rozsudku soud uvézil nasledujicim zpisobem. Podle § 10
odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisii
(dale téz jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej
zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona o soudnich
poplatcich se od soudniho poplatku osvobozuje cizinec v fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany, doCasné ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zajisteni,
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni
osobni svobody cizince, a v Fizeni o propuiténi cizince ze zajiiténi. Zalobce viak soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ zaplatil v kolcich vylepenych na originalu zaloby doruceném
soudu dne 3.10.2011, a proto soud rozhodl ve smyslu § 10 odst.1 véty prvé ve spojeni s § 11
odst. 2 pism. i) zdkona o soudnich poplatcich tak, ze se zalobci vraci z uctu Krajského soudu
v Plzni uhrazeny soudni poplatek, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupkyné Zalobce JUDr. Mariny Machytkové.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a ndsl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se poddava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvy$Si spravni soud.

Duvody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.
Kasacni stiZnost, ktera sméruje jen proti vyroku o ndkladech Fizeni nebo
proti diuvodum rozhodnuti soudu, je nepvipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).
Kasacni stinost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné diivody, neZ které jsou
uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni
pied soudem, jeho? rozhodnuti ma byt piezkoumdno, ac tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s.1.s.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stinosti zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.1.s.).

V Plzni dne 26. fijna 2011 v 15.00 hodin
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.

predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: Michaela Vurmova



