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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
JASNO spol. s r.o., se sidlem Jasennd 306, zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Vyroubalem,
advokatem se sidlem Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2010, ¢.j.
5822/10-1400-707633,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 5822/10-1400-707633,

se zrusSuje pronezakonnosta véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci prosttednictvim
jeho pravniho zéastupce JUDr. Pavla Vyroubala, advokata se sidlem Palackého 168,

Vsetin, néklady fizeni v ¢astce 7.760,- K¢.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 38495/10/303961709930 byl zalobce
jako rucitel za dan zpfevodu nemovitosti za datiovy subjekt - Zeméd€lské a obchodni
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druzstvo Podhdji v likvidaci (dale jen zeméd¢lské druzstvo) vyzvan k uhradé ¢astky 20.661,-
K¢. Odvolani proti rozhodnuti spravce dan€ Zalovany zamitl.

IL.
Shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

Dne 28. 7. 2006 byla uzaviena kupni smlouva mezi zemédélskym druzstvem jako
prodavajicim a zalobcem jako kupujicim. Dle kupni smlouvy doslo k prodeji nemovitosti
(stavba slamnikové véze) na pozemku p.C. 522 za dohodnutou kupni cenu ve vysi 20.746,-
K¢. Vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho ufadu Zlin sp. zn. V-1325/2007
a zapsan dne 27. 3. 2007. Dne 20. 4. 2007 bylo spravci dan¢ doruceno danové priznani k dani
z ptrevodu nemovitosti, véetn¢ znaleckého posudku o cené nemovitosti. Podani bylo u¢inéno
v zakonn¢ 1hiité pro podani danového piiznani a pro tthradu dané¢ z ptevodu nemovitosti tj. do
2. 7.2007. Nasledné pak byla dne 25. 4. 2007 na cet spravce dané pfipsana ¢astka ve vysi
19.746,- K¢. Tato castka odpovidala vysi dané vypoctené zemédélskym druzstvem v podaném
danovém pfiznani. Zékladem dané byla cena zjisténa znaleckym posudkem ve vysi 658.157,-
K¢. Pfedmétna platba byla v souladu s ust. § 59 odst. 5 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (déle jen d.t.) pouzita v plné vysi k uhrad¢ starSich nedoplatkd na dani z pfevodu
nemovitosti. DoloZeny znalecky posudek nebyl zpracovan ke dni pravnich u¢inkt vkladi do
katastru nemovitosti (zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nekterych
zakonl). Spravce dan¢ proto vyzval zemédélské druzstvo k predloZzeni nového znaleckého
posudku. Zeméd¢€lské druzstvo na vyzvu nijak nereagovalo. Spravce dané nasledné stanovil
zaklad dan¢ zceny zjiSténé ze znaleckého posudku prepoctené podle aktudlni ocenovaci
vyhlasky ke dni pravnich G¢inka vkladu tj. ke dni 26. 2. 2007. Dai z pfevodu nemovitosti
byla vymeétena platebnim vymérem €.j. 219166/07/303961/3144 ve vysi 20.661,- K¢. Platebni
vymér byl dorucen zemédélskému druzstvu dne 24. 10. 2007. Dail z prevodu nemovitosti
nebyla uhrazena, a to ani po vyzvé k zaplaceni v nahradni lhité ze dne 19. 12. 2007.
Nedoplatek na dani byl pfeddn k vymahani exekucnimu oddéleni. Po prokazatelné
bezvysledném vymahani byla dne 24. 2. 2010 zaslana Zalobci vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Z daiiového spisu je
patrné, ze zemédélské druzstvo bylo k zaplaceni daitového nedoplatku spravcem dané marné
upominano. Z provéteni jeho majetkovych pomérti vyplynulo, Ze nemé Zadny majetek, ktery
by mohl byt pfedmétem vymahani dle § 73 d.f. Zjisténi spravce dané pak koresponduji
s usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 16. 10. 1998, podle n¢hoz byl
konkurs na majetek dluznika zruSen pro nedostatek majetku dluznika postacujiciho alespon
k uhrad€ nakladt konkursniho fizeni. Zeméd¢lské druzstvo maé sice nemovity majetek, ale ten
je dle informaci spravce konkursni podstaty neprodejny s nepatrnou hodnotou. Zeméd¢lské
druzstvo nevlastni ani zddna motorova vozidla ani U¢et u penéznich Ustavi. Ma vsak
nedoplatky 1 na jinych danich.

I11.
Zalobni argumentace

Zalobce namital, Ze bylo nespravné aplikovano ust. § 57 a) odst. 1 d.f. V posuzovaném
piipadé dluznik (zemédélské druzstvo) dan z prevodu nemovitosti uhradil, av§ak jeho platba
byla zapoétena na jeho jinou dafiovou povinnost. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
potvrdil, Ze dluznik dan uhradil. Pfimy dluZznik tedy uhradil dai v ¢astce o 915,- K¢ niZsi, nez
byla spravcem dan¢ nasledné vymétena. Rucitel je proto odpoveédny za piipadny nedoplatek
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ve vysi 915,- K¢. Uhradil-li ptimy dluznik svou danovou povinnost, avSak tato thrada je
zapoctena na jeho jiné danové povinnosti, nelze prenaset daiiové bifemeno na rucitele a tvrdit,
7e thrada dané nebyla provedena. Zalobce rovnéz namital, ze spravce dané nevymahal uéinné
danovy nedoplatek u pifimého dluznika.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nezjistil Gplné skutkovy stav véci. I pies odvolaci
namitky neni v odvoldni uvedeno, na jakou danovou povinnost bylo piimé plnéni dluznika
spocivajici v platbé dané z prevodu nemovitosti zapocteno. Absentuje 1 posouzeni toho, zda
daniovad povinnost jesté trvala, pfipadn€ nebylo proml¢eno vymahani danového nedoplatku.
Zalovany se omezil toliko na konstatovani, Ze uhrazena dan byla v plném rozsahu zapoétena
na star$i danové nedoplatky na dani z pfevodu nemovitosti. Z téchto diivodi neni zalobce
schopen pfezkoumat, zda a jakym zplisobem doslo k zapocteni na daiiovy nedoplatek.

IV.
Stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze vjeho rozhodnuti je podrobné
zrekapitulovano, z jakych diivodi nebylo mozno nedoplatek vymoci od daniového dluznika.
K otdzce zapocteni platby na stars$i ¢asové nedoplatky odkdzal zalovany na ust. § 59 odst. 2
a5 d.f. Vsouladu stémito ustanovenimi musel spravce dan¢ postupovat a pouzit platbu
danového dluznika na uhradu jeho nejstar§i daiiové povinnosti. Ackoliv tedy byla spravci
dané zaslana urcita penézitd Castka, nelze z toho vyvozovat, Ze byla uhrazena pravé dluzna
dan, ktera je predmétem ruceni. Pozice zalobce je vysledkem jeho nedostatecné opatrnosti pfi
uzavirani kupni smlouvy. Je na zalobci, aby vzniklou situaci vyiesil s primdrnim dluznikem
v ramci ob&anskopravniho p¥ipadné trestniho fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze prava Zalobce
jsou zakotvena vust. § 57 a d.f. Pfedmétem odvolacich namitek zalobce nebyl zplsob
zapoéteni platby dafiového dluznika na jiné dafiové nedoplatky. Zalovany se proto nemohl
takovymi namitkami zabyvat. I pfesto vSak podrobn¢ rekapituluje, jaké ukony Cinil spravce
dan¢ a rovnéz uvedl, Ze piichozi platba byla pouzita na tthrada starSich danovych nedoplatkt
na dani z pfevodu nemovitosti. Pochybnosti Zalobce o naloZeni s pfedmétnou platbou mély
byt vyjadieny jiz v odvolani.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Pro posouzeni véci je podstatné nasledujici: Dne 28. 7. 2006 byla uzaviena kupni
smlouva mezi danovym dluznikem jako prodavajicim a Zalobcem v pozici danového rucitele
jako kupujicim. Dle kupni smlouvy doslo k prodeji nemovitosti (stavba slamnikové véze) na
pozemku p.¢. 522 za dohodnutou kupni cenu ve vysi 20.746,- K¢&. Vklad prava byl povolen
rozhodnutim Katastralniho ufadu Zlin sp. zn. V-1325/2007 a zapsan dne 27. 3. 2007. Dne
20. 4. 2007 bylo spravci dan€ doru¢eno daniové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, véetné
znaleckého posudku o cené nemovitosti. Dantlovym dluznikem vypoctend dafiovd povinnost
¢inila celkem ¢astku 19.746,- K¢. Podani bylo ucinéno v zakonné 1hité pro podani daitového
pfiznani a pro uhradu dané z pfevodu nemovitosti tj. do 2. 7. 2007. Nasledné pak byla dne
25. 4. 2007 na uéet spravce dané pripsana Gastka ve vysi 19.746,- K&. Castka odpovidala vysi
dan¢€ vypoctené zemédelskym druzstvem v podaném daniovém piizndni. Zakladem dané€ byla
cena zjisténa znaleckym posudkem ve vysi 658.157,- K&. Predmétna platba byla v souladu
sust. § 59 odst. 5 d.f. pouzita v plné vysi k uhrad¢ starSich nedoplatkii na dani z pievodu
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nemovitosti. Dolozeny znalecky posudek nebyl zpracovéan ke dni pravnich uc¢inkt vkladi do
katastru nemovitosti. Na vyzvu spravce dan¢ k predlozeni nového znaleckého posudku
zustalo zemédélské druzstvo necinné. Zaklad dané nasledné spravce dané stanovil z ceny
zjisténé znaleckym posudkem, ktera vSak byla pfepoctena podle aktudlni oceniovaci vyhlasky
ke dni pravnich G¢inkt vkladu tj. ke dni 26. 2. 2007.

Dan z ptevodu nemovitosti ve vysi 20.661,- K¢ byla vymétena platebnim vymérem ¢&.j.
219166/07/303961/3144. Platebni vymeér byl dorucen zemédélskému druzstvu dne
24. 10. 2007. Dan z ptfevodu nemovitosti nebyla uhrazena, a to ani po vyzvé k zaplaceni
v nahradni 1hité ze dne 19. 12. 2007. Dne 24. 2. 2010 byla zalobci zaslana vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem.

Mezi Gcastniky neni sporné, Ze Zalobce byl ve smyslu ust. § 57 a d.i. a ust. § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti,
rucitelem dan¢ z prevodu vyse uvedené nemovitosti.

Soud k véci uvadi, ze institut ruceni se vyznacuje dvéma zakladnimi znaky: akcesoritou
a subsidiaritou. Z akcesority vyplyva, ze zavazek rucitele je existencné zavisly na zavazku
hlavnim: zanikla-li pohledéavka, jejiz splnéni ruditel zajistuje, zanikne téz rucitelliv zavazek,
ato pravé jako projev zminéné akcesority. Existence rucitelského zavazku v situaci, kdy
zajiStovanad pohledavka zanikla, je zdsadn¢ nemyslitelnd; vyjimky z tohoto pravidla musi
stanovit zdkon vyslovné, a nelze je interpretaci rozsifovat pro jiné piipady nez pro ty, pro
které byly urceny. Subsidiarita rucitelského zdvazku znamend, Ze rucitel neni zavazan vedle
hlavniho dluznika coby spole¢ny dluznik, nybrz je povinen uspokojit pohledavku vétitele
teprve tehdy, neuspokoji-li dluznik. Rucitel tedy neni dluznikem primarnim, nybrz az
sekundarnim. Nema-li danovy fad odchylnou tupravu, plati tyto principy i pro ruceni jim
regulované; zminéné principy totiz tvoii samotnou podstatu institutu ruceni, tj. vyplyvaji
zjeho ustalené¢ koncepce. Nelze pfijmout vyklad, podle n¢hoz mezi vefejnopravnim
a soukromopravnim rucenim existuje podstatny rozdil; to ostatné vyplyva z jiz citovaného
rozhodnuti rozSifené¢ho sendtu. Neudrzitelny je rovnéz pfistup, ktery pomiji akcesoritu
a subsidiaritu ruceni, a toliko ze samotného textu § 57 odst. 5 daiového fadu dovozuje, Ze
jedinymi pfedpoklady povinnosti rucitele zaplatit daitiovy nedoplatek je existence zakonného
ustanoveni takovouto povinnost piedvidajici a dale vyzva spravce dané€. Tyto predpoklady
jsou zcela nepochybné piedpoklady nutné, nikoliv vSak dostatecné (srov. napft. rozhodnuti
NSS &.j. 1 Afs 73/2006-55 ze dne 30. 11. 2006, publikovano pod ¢. 4/2008 Sb. NSS)

Institutem ruéeni se rovnéz zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 1. 2008, sp.
zn. US 72/06, V nalezu je mj. uvedeno: ,,

48. Dorucenim vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem se rucitel dostava do
stejného postaveni jako danovy dluznik, za jehoz danovy nedoplatek ru¢i. Vznikd mu
povinnost neuhrazeny daniovy nedoplatek danového dluznika v rozsahu jeho ruceni uhradit,
tedy totoznd povinnost jako daniovému dluznikovi, a to i s moZnosti postiZzeni jeho majetku
danovou exekuci. Lze tak tvrdit, jak uvadi Nejvyssi spravni soud v podaném navrhu, Ze
rucitel ma ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki v podstaté
postaveni daflového dluznika. Na druhou stranu - na rozdil od dafiového dluznika, ktery byl
kupt. jiz ucastnikem vymeétfovaciho fizeni, ve kterém mohl pln€ chranit sva prava, uplatnit
jakékoliv namitky - napadené ustanoveni umoziuje ruciteli ochranu jeho prav pouze ve velmi
omezeném vécném rozsahu stanovenim taxativniho vyc¢tu v odvoléani proti "rucitelské vyzve"
uplatnitelnych namitek.
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49. Z principu rovnosti se vSak podava, ze pokud ma mit rucitel totoznou povinnost jako
dluznik - tj. povinnost zaplatit danovy nedoplatek, ¢imz se u né¢j zmensi majetkova sféra
stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny dlivod, ktery by byl zptsobily
odiivodnit nerovnost v pfistupu k daitlovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsana (maji
k dispozici diametraln¢ kvalitativné odliSné prostiedky k obrané pted totoznou povinnosti -
rozsah namitek uplatnitelnych danovym rucitelem proti rozhodnuti o danové povinnosti
v relaci k jeho osobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené
ustanoveni ve svych disledcich vyvolava neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym je
uklddana danova povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvéa pozadavek obecné rovnosti
kazdého s kazdym, plyne z n¢j vSak pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodnovalo ani
neznevyhodnovalo jedny pfed druhymi. V daném ptipadé je nesporné, ze pozadavek
poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdili napadenym
ustanovenim respektovan neni, nebot’ zadkonodarce bez v tUstavni roviné akceptovatelnych
davodi vyrazné znevyhodnil subjekty v postaveni danového rucitele.

50. Ruceni neni pfitom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v danovém fizeni, ale je
naopak obecnym institutem celého pravniho fadu, jenz je detailné propracovan predevsim
teorii a judikaturou soukromého prava, jehoz koteny sahaji hluboko do davno minulych let
a jsou prosaklé fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovavanou riznymi sméry a Skolami
v prub¢hu recepce fimského prava. Ruceni tedy nema ptivod ve finan¢nim pravu a uz vibec
ne v Ceském danovém fadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 86/2004). Jednou ze zakladnich zasad soukromého institutu ruceni je, Ze rucitel mize
proti véfiteli uplatnit vS§echny namitky, které by mél proti véfiteli dluznik (§ 548 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik). V tomto smyslu argumentoval i Ustavni soud ve
svém shora citovaném nalezu sp. zn. II. US 445/2000 (viz vyse), kdyz hovofil o "podstaté
institutu rueni" (v ramci vefejnopravniho ruéeni), jakoZ i v nalezu sp. zn. I. US 429/01
(Sbirka rozhodnuti, svazek 34, ndlez ¢. 134): "Vetejnopravni rezim zavazki z titulu ruceni za
clo nemtize zcela eliminovat obecné zasady obligaénépravnich vztaht ... Ostatné, zde je tfeba
pfipomenout, ze v modernim pravnim pojeti jiz neni hranice mezi pravem vefejnym
a soukromym chapana tak ostie jako v dobé minul¢, takze soukromopravni prvky lze mnohdy
vysledovat i v pravnim vztahu v zisadé vefejnopravnim, a naopak.". Dale Ustavni soud
konstatoval v nélezu sp. zn. 1. US 643/06 (Sbirka rozhodnuti, svazek 46, nalez ¢. 142,
v elektronické podobé viz http://nalus.usoud.cz): "z ptikazu vnitini souladnosti
a nerozpornosti pravniho faddu plyne pozadavek, aby tentyZz pravni institut (zde ruceni)
znamenal totéz, bez ohledu na to, v jakém odvétvi prava je zrovna aplikovan.". Z obdobnych
principi vychazel Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudku sp. zn. 2 Afs 81/2004, v némz
uvedl, Ze "pravni fad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné¢ pifinasi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i dokonce odvétvich.". V rozsudku
sp. zn. 5 Afs 138/2004 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze "Nelze pfijmout vyklad, podle
n¢hoz mezi vefejnopravnim a soukromopravnim rucenim existuje podstatny rozdil; to ostatné
vyplyva jiz z rozhodnuti rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (1 Afs 86/2004,
prist. www.nssoud.cz).". Pokud v civilnim pravu, kde se uplatiiuje ruceni smluvni, neni
stanoveno Zadné¢ omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem, Ize dovodit logickym
argumentem a maiori ad minus, Ze tim spiSe tak vyrazna restrikce uplatnitelnych namitek
nema mit misto ve vztahu k rueni zdkonnému.*

V posuzovaném piipad¢ danovy dluznik (zeméd¢lské druzstvo) podal dne 20. 4. 2007
danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti s vypoctenou vysi danové povinnosti v ¢astce
19.746,- K¢, coz dolozil znaleckym posudkem. Dne 25. 4. 2007 pak tuto ¢astku uhradil. Ze
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sledu jednotlivych ukont danového dluznika lze dovodit, ze danovy dluznik uhradil dan
z pfevodu nemovitosti ve vysi uvedené¢ v danovém piiznani. Z vySe citované judikatury
iz principu principu akcesority a subsidiarity rucitelského zavazku vyplyva, Ze rucitel
odpovidd toliko za neuhrazeni konkrétniho danového nedoplatku, zde dané z pfevodu
nemovitosti na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 28. 7. 2006. Dle nazoru soudu odpovédnost
danového dluznika za nesplnéni jeho starSich danovych povinnosti nelze pfenaset na
danového rucitele. Soud nezpochybniuje moznost spravce dané postupem dle ust. § 59 odst. 5
d.f. pouzit thradu dané¢ na nejstar$i nedoplatky na dani. Takovy postup vSak nemulze
znamenat to, ze danovy dluznik uhradi svlij zavazek, tj. zaplati dan z nemovitosti, a rucitel,
ackoliv jeho zavazek v rozsahu plnéni danového dluznika zanikl, je z titulu ruc¢eni vyzvan
k uhrad¢ celého danového nedoplatku, protoze platba daniového dluznika na dan z ptevodu
konkrétni nemovitosti, kde vystupuje rucitel, byla pouzita na thradu jinych nedoplatka
danového dluznika. To by odporovalo tomu, ze ruceni se vztahuje ke konkrétnimu,
individualné ur¢enému nedoplatku na dani (zde na dani z pfevodu nemovitosti). Z takového
posouzeni by vyplyvalo, ze rucitel odpovida za jakykoliv nedoplatek na dani, byt se jeho
ruceni vztahuje toliko k dani z pfevodu konkrétni nemovitosti. Ve smyslu ust. § 59 odst. 2 d.f.
spravce dané ptijme platbu na dan, na kterou byla ur¢ena. Platbu vykonanou bez dostatecného
oznaceni dan¢ piijme spravce dané na Uctu nejasnych plateb a vyzve danového dluznika, aby
oznamil do pfiméfené, jim urcené lhity, na kterou dan byla platba vykonana. M¢l-li tedy
spravce dané pochybnosti, mél nejprve danového dluznika vyzvat ke sd€leni toho, na kterou
dan byla platba vykonana. Soud vSak nezjistil, Ze by spravce dan¢ tuto vyzvu ucinil. Lze tak
dospét k zaveéru, ze spravce dané¢ povazoval pfijatou platbu za uhradu dané z ptfevodu
nemovitosti mezi danovym dluznikem a Zzalobcem. Spravce dan¢ by se vSak mohl za splnéni
1 ostatnich zdkonnych podminek na Zalobci domahat toliko uhrazeni ¢asti nedoplatku ve vysi
915,- K¢. Jednd se pritom o castku, o kterou svym rozhodnutim zvysil dan z prevodu
nemovitosti, a kterd nebyla dailovym dluznikem uhrazena. Soud shledal postup spravce dané
1 zalovaného v rozporu se zékonem a proto se jiz nezabyval ndmitkou Zalobce, Ze nebyl Uplné
zjistén skutkovy stav véci.

VI.
Naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci UspéSny, pfiznal mu soud ve smyslu § 60
odst. 1 nadhradu nékladt fizeni. Ulozil proto Zalovanému, aby Zalobci uhradil celkem ¢astku
7.760,- K¢&. Tato castka predstavuje thradu soudniho poplatku ze Zaloby 2.000,- K¢ a odménu
za 2 ukony pravni pomoci (pievzeti zastoupeni, sepis zaloby) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden
ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.) a castka
k uhrad€ hotovych vydajii za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon (§ 13
odst. 3 cit. vyhl.). Zastupce zalobce je platce DPH, a proto bylo nutné zvysit celou ¢astku
0 20 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brn¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné (od
1. 1. 2012 v dasledku novely s.t.s., provedené zaknem ¢. 303/2011 Sb. plati,
ze kasaCni stiznost se podava u NejvysSiho spravnih soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). Sté¢zoval musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 20. 12. 2011

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



