15A 66/2010-27

Usneseni

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera,
v pravni véci Zalobcee: J. K., bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem, Mirové namésti 157/30, Litoméfice, proti Zalovanému: Finanénimu Feditelstvi
v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalob& na ochranu proti
necinnosti spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se odmits.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Vladimirovi Nedvédovi se priznava
odmeéna ve vysi 2880,- K¢, kterd mu bude vyplacena do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku z Gi¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k postovni prepravé dne 12.7.2010 domahal, aby soud
ulozil povinnost Zalovanému, aby do 30 dnii od pravni moci rozsudku vydal rozhodnuti
o zmén¢ delegace mistni pfislusnosti zalobce jako danového subjektu na nového spravce
dang.

Soud se pted vlastnim vécnym projednanim zaloby musel zabyvat mj. tim, zda jsou
splnény podminky fizeni.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se
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zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osveédcent.

Podle § 80 odst. 1 a 2 s..s. Ize zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se zalobce domahé ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvlastnim zdkonem
pro vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vii€i spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci u¢inén posledni ukon.
Zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud usnesenim mimo jiné odmitne navrh (Zalobu),
jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s soud usnesenim odmitne navrh, pokud byl podan opozdéng.

Podle § 40 odst. 1 s.i.s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, ze lhiita urcena podle tydni, mésicii nebo
rokl konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhtty. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitach
stanovenych podle hodin. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Ze zaloby i spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym bylo zjisténo, ze predmétem
spravniho fizeni, v némz Zalobce broji proti neCinnosti zalovaného, je rozhodnuti o delegaci
mistni ptislusnosti spravce dané podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatki®).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.07.2007, ¢j. 2 Ans 4/2007,
www.nssoud.cz, povinnost vyuziti prostfedku ochrany proti ne€innosti spravniho organu
podle zdkona o spravé dani a poplatki, je podminkou pro podani zaloby podle § 79 odst. 1
s.i.s. Takovy prostiedek je upraven v § 34c zdkona o spravé dani a poplatkii. Neni podstatné,
ze citovany zakon prostfedek ochrany pfed necinnosti ponechéva na vili daiiového subjektu,
podstatné je, ze prostiedek ochrany dava k dispozici a ze jde o prostiedek, jimz je mozno
napravy dosdhnout. Nebyla-li tato moznost vyuzita, nejsou splnény podminky fizeni a krajsky
soud musi z tohoto diivodu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitnout.

Ze zalobnich tvrzeni ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce vyuzil ochranu
proti ne¢innosti podle § 34c zakona o spravé dani a poplatkii. Z tohoto divodu je ziejmé, ze
zalobce nesplnil jednu z podminek pro vécné projednani zaloby spocivajici v bezvysledném
vycerpani opravnych prostiedkti a soudu nezbyva, nez konstatovat, Ze nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, proc¢ez zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
a) s.f.s. odmitl.

S ohledem na to, Ze pro rozhodnuti o zadosti o delegaci nejsou stanoveny zakonem
o spraveé dani a poplatki lhiuty k rozhodnuti, musel se soud pii posuzovani v€asnosti Zaloby
zabyvat otdzkou, kdy byl uc¢inén posledni tikon ve véci zalobcem ¢i spravnim orgdnem vici
zalobci, nebot’ do tohoto okamziku zacind dle § 80 odst. 1 s.i.s. béZet ro¢ni lhita k podani
zaloby na nec¢innost.
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym plyne, ze poslednim ukonem ve véci je
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23.1.2004, ¢.j. 534/28439/2003, které nabylo pravni
moci dne 10.2.2004, o odvoléani zalobce proti vyzveé k zaplaceni spravniho poplatku vydané
Finan¢nim feditelstvi v Usti nad Labem dne 30.1.2003, &.j. 182/150/03. I kdyZ sou&asti spisu
neni doruc¢enka k uvedenému rozhodnuti, je patrno, ze toto rozhodnuti Zalobce obdrzel, nebot
se na ngj v zalobé odvolava. Z uvedené¢ho je patrné, Ze lhlita pro podani Zaloby pocala bézet
dne 10.2.2004 a marn¢ uplynula dne 10.2.2005. Z pravé uvedeného je tak ziejmé, ze lhita
k ptipadnému v¢asnému podéni zaloby nebyla zachovéna, kdyz Zaloba nebyla v posledni den
lhity predéana soudu nebo jemu zaslana prostiednictvim drzitele poStovni licence.

S ohledem na vyse uvedena piislusnd ustanoveni s.f.s. soud pro uUplnost dodava, ze
pfedmétna Zzaloba by byla podana také opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zdkonem stanovena
ro¢ni lhita k jejimu podani.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné¢ soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepiiznal zadnému z Gcastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce byl osvobozen od soudniho poplatku, soud o soudnim poplatku nerozhodoval.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.10.2010, &j. 15 A 66/2010-15, byl
zalobci dle wustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. ustanoven zastupce zitad advokatd
JUDr. Ing. Vladimir Nedvéd. Podle tohoto ustanoveni hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani osoby plati stat. Ze spisu nevyplyva, ze by zastupce Zalobce ucinil ve véci kon
pravni sluzby a ani kvyzvé soudu zadné ndklady na pravni zastoupeni nevycislil.
Z uvedeného diivodu tak zastupci zalobce ptislusi pouze odména za jeden tikon pravni sluzby,
a to prevzeti a piiprava zastoupeni ve vysi 2 100,- K¢ dle § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif), dale 1x rezijni
pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a 20% DPH ve vysi 480,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. ledna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



