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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné 1. Z., bytem P., adresa pro dorucovani: P., zastoupené JUDr. Milanem Bokrem,
advokatem se sidlem sady Pétatticatnikii 316/6, 301 00 Plzed, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpe€eni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (déle jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze
dne 13.10.2011 proti rozhodnuti zalované ze dne 18.8.2011 &.j. X o invalidni diichod,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou Zzalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se Zalobkyné domaha
prezkoumadni rozhodnuti 7alovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 18.8.2011, jimz
zalovana zastavila fizeni po zrueni rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 17.5.2011, jimz zvysila
zalobkyni od 28.3.2011 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni
diichod pro invaliditu druhého stupné na castku 7.578,-K¢ mési¢né, nebot’ podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 19.4.2011 byla
zalobkyné€ uznana invalidni pro invaliditu druhého stupné od 28.3.2011 podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zdkon),
nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
0 50%.

V rozhodnuti ze dne 18.8.2011 o zruseni rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 17.5.2011 a
zastaveni fizeni uvedla Zalovand v rozsahlém odivodnéni mimo jiné, Ze v ndmitkach ze dne
7.6.2011 zalobkyné navrhla prezkum zdravotniho stavu a pfiznani invalidity tietiho stupné,
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protoze dle ni nebyl jeji zdravotni stav posouzen dostate¢né a zejména jeji pracovni schopnost
nebyla hodnocena spravné. Napadené rozhodnuti zalovana piezkoumala v plném rozsahu a
dle nového posudku o invalidité ze dne 4.8.2011 vypracované lékafem CSSZ Zalobkyné byla
nadale uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona s
ohledem na zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole V., polozce 7, pism. b) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldSka), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 30-45%, kdyz jeji mira poklesu pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi 45% a nebyl shledan divod
ke zvySeni této hranice ve smyslu § 3 citované vyhlasky. Dale Zzalovana uvedla, Ze na zakladé
provedeného piezkumu dospél 1ékai CSSZ k vysledku, Ze posudkovy zavér lékaie OSSZ
Plzen-mésto ze dne 19.4.2011 nevychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, nebot
nebyl spravné vyhodnocen vliv omezenych dusevnich schopnosti zjisténym dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem na pokles pracovni schopnosti; nebyla hodnocena
adekvatnim posudkovym kritériem, rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni dysthymie, ale osobnostni porucha. Dalsi zdravotni postizeni byla
navic zohlednéna navySenim taxace; zadna z dalSich poruch zdravotniho stavu, ale jeji
pracovni potencidl podstatné nelimituje, na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu se
podili jen v malé, funkéné€ nevyznamné mife a neni divodem k navyseni taxace. Na zaklad¢
takto provedeného prezkumu dospél 1ékai CSSZ k vysledku, Ze posudkovy zavér lékaie
OSSZ Plzen-mésto nelze potvrdit, protoze spravnad aplikace posudkovych kritérii vede ke
zmén¢ posudkového zavéru, a to nikoli ve smyslu zvySeni stupné invalidity, jak je
pozadovano v namitkéach, ale ve smyslu snizeni stupné invalidity a uzndni pouze prvniho
stupné invalidity. Po prezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles pracovni
schopnosti 45%, proto jsou tak splnény podminky pro trvani invalidniho dichodu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, proto CSSZ zrusila napadené rozhodnuti.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot
dle ni jeji zdravotni stav, ktery nebyl dostatecné posouzen ani v namitkovém fizeni, odpovida
invalidité druhého, ale spise tietiho stupné€; zdvérem navrhla po provedeném fizeni napadené
rozhodnuti zrusit, véc vratit zalované a pozadovala i ndhradu nékladu fizeni.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 1.11.2011 navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (ddle jen PK MPSV nebo komise).

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto soud zjistil ze zalozeného
zdznamu o jednani OSSZ a posudku o invalidité ze dne 19.4.2011, ze zalobkyn¢ byla uznana
invalidni podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona - jde o invaliditu druhého stupné a nejde nadale o
invaliditu prvniho stupné s tim, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 7b) ptilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 45%, a vzhledem k dal§Simu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3
odst. 1 vyhlaSky zvySuje tato hodnota o 5%, takze celkové cini 50% a ke zméné stupné
invalidity doslo 28.3.2011 psych. vys. Dale ze zalozeného zdzmamu o jedndni CSSZ —
lékarska posudkova sluzba, pracovisteé pro namitkové rizeni Plzen, a posudku o invalidité ze
dne 4.8.2011 vyplyva, ze zalobkyn¢ byla uznana invalidni, ale jedna se pouze o invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, kdy rozhodujici piic¢inou dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
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zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7, pism. b) ptilohy k vyhléasce, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%, ktera ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlaSky nebyla
zménéna.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Ié¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divoda pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 14.12.2011, jemuz byla zalobkyné ptitomna. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyn¢ byla invalidni, Slo o
invaliditu prvniho stupn€ podle § 39 odst. 2 pism. a) zédkona s datem vzniku od 23.3.2010,
neslo o invaliditu druhého nebo tietiho stupné; rozhodujici piicinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zzalobkyné je dysthymie a smiSena porucha osobnosti neuroticky
dekompenzovana, takze se jedna o stiedné t€¢zké postizeni uvedené v kapitole V., poloZce 4c)
prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45%, a nebyl
shledan divod ke zvySeni této miry poklesu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky. PK MPSV
uvedla, Ze na zakladé vySetieni psychiatrem v komisi byla pouzita jind posudkova kritéria pro
zhodnoceni zdravotniho stavu a funk¢niho postizeni zalobkyné¢, jelikoz klinicky se jevi jako
dominujici chronicka depresivni porucha — dystonie, nasedajici na osobnostni poruchu
pasivné zavislou. Obecné je neschopna tézké fyzické prace a prace ve velkém kolektivu; neni
schopna prace psychicky naro¢né, v ukolu, pod psychickym tlakem a prace v nocnich
sménach. Zalobkyné je schopna prace v podstatné mensim rozsahu a intenzitd, je schopna
lehké administrativni prace — napt. v podatelné na zkraceny pracovni uvazek, i rekvalifikace
dle nabidky ufadu prace. Vykonem zdravotné vhodného zameéstnani nedojde k vaznému
zhorSeni stavajiciho zdravotniho stavu. Z dolozenych I¢kaiskych nalezli vyplyva, ze se jedna
o stav snaruSenim pracovniho a spoleCenského fungovani, s opakovanymi situa¢nimi
dekompenzacemi. Nelze ale hodnotit dle polozky 7c) nebot’ se nejedna o tézké postizeni
osobnosti, nejedna se o poruchu osobnosti provazenou jinym zavaznym duSevnim postizenim.
Nejedna se ani o stav, kdy poskytovani Gstavni pé¢e v nemocnici nebo v odborném lécebném
ustavu za ucelem léceni poruchy trval déle nez jeden rok, naopak psychiatrické hospitalizace,
které u zalobkyn¢ probéhly dle dolozené zdravotni dokumentace, netrvaly déle nez jeden rok.
Neni diivodné zvySovat procentni miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1
vyhlasky, nebot’ bolestivy patefni syndrom je bez kofenové zanikové iritace, tyreopatie je
kompenzovana. K témto vSem zdravotnim postizenim bylo ptfihlédnuto pii zvoleni horni
hranice daného rozpéti. Spravné pouziti posudkovych kritérii bylo provedeno dne 4.8.2011
lékatkou CSSZ, ktera dospéla k vysledku, ze posudkovy zavér referatu OSSZ Plzei-mésto ze
dne 19.4.2011 nelze potvrdit; naopak doslo ke sniZeni stupné invalidity na prvni stupen, kdyz
toto snizeni lékaika CSSZ zdtivodnila posudkovym nadhodnocenim na OSSZ Plzeii-mésto,
ani ostatni poruchy zdravotniho stavu ani pracovni kvalifikace nebyly divodem k navyseni
taxace. Naopak jako nadhodnocené povazuje PK MPSV Plzeii zvySeni horni hranice dané¢ho
rozpeti o 5% procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky
vzhledem k dalSimu postizeni ze dne 19.4.2011, kdy se konala kontrolni 1€¢katska prohlidka na
OSSZ Plzen-mésto v pritomnosti zalobkyné. Psychiatr v komisi zhodnotil onemocnéni
zalobkyné jako stredné tézké, nikoliv tézké. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen
objektivné¢ a spravné¢ na podklad¢ dostupné a aktudlni zdravotni dokumentace v souladu
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s platnymi pravnimi pifedpisy o socialnim zabezpeceni. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobkyni i zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 11.1.2012 se zalobkyné ani jeji zastupce
nezucastnili, nepfitomnost omluvili, a zdstupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s
ohledem na zavér posudku komise, nebot’ Zalobkyné nebyla uznana invalidni v pozadovaném
tretim stupni, ale naopak doslo ke sniZeni stupné invalidity, protoze nadale byla uznana
v namitkovém fizeni i PK MPSV invalidni pouze v prvnim stupni; vzhledem k tomu, ze KLP
je stanovena na konec dubna 2012, ma Zalobkyné¢ moznost dolozit lékarskymi zpravami
zhorseni zdravotniho stavu, pokud k nému doslo.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vEtsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd. Podminky pro toto zvysSeni vSak nebyly shledany posudkovymi lékaii
(CSSZ i PK MPSV).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha pfiznani invalidity druhého &i tfetiho stupngd
upravené v citovaném § 39 zakona. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZzeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, Ze by ji mél byt pfiznan vyssi stupen invalidity pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemiize byt diivodem pro pfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podloZen objektivné zjiSténym zdravotnim stavem. PoZadovanou invaliditu
1ze pojisténci piiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1ékatskych vySetieni a nikoliv
proto, Ze pojisténec je subjektivné o své invalidité¢ v pozadovaném stupni presvédcen.

Soud jesté ptipomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,

soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
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18.8.2011. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity druhého az tietiho stupné€ v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi oSetfujicimi 1ékafi).

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 18.8.2011 neni divodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud ptedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 14.12.2011 vypracovaného na zdklad¢ fadné zjisténé¢ho zdravotniho stavu
zalobkyn¢, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych lékatskych naleza
zejména z doby ptfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti. Soud povazuje za piesvedCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku
je fadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je
popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadné je odlivodnén
posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni, které vSak Zalobkyni nevylucuje zcela
zmoznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Na rozdil od lékate OSSZ, ktery
vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 17.5.2011, 1ékatkou
CSSZ hodnotici zdravotni stav Zzalobkyné v fizeni o namitkach, tak i PK MPSV, byl hodnocen
zdravotni stav Zalobkyné, jak uvedeno shora. NejvyS$$i pfiznand 45% ztrata schopnosti
soustavné pracovni schopnosti vSak nedosahuje pottebnych 50% této ztraty pro invaliditu
druhého stupné, tudiz zalobkyné byla nadale uznana invalidni pro invaliditu prvniho stupné k
datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy,
nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného Iékaie z oboru psychiatrie po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné, kdyz pti vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychézeno i ze zjisténych diagnoz, vysvétlen byl 1 diivod odlisného hodnoceni.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodii proto Zalobé Zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 18.8.2011 shledal
jako vecné spravné a odpovidajici zdkonu, protoze Zzalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro pfiznani invalidity druhého ¢i tfetiho stupné; zalovana se vypotadala
dostatecnym zplsobem i se vSemi namitkami uplatnénymi Zzalobkyni dne 7.6.2011 proti
rozhodnuti ze dne 17.5.2011. Zalovana se v§ak dopustila drobného pochybeni v odiivodnéni
rozhodnuti, kdyz pouze uvedla, Ze napadené rozhodnuti (ze dne 17.5.2011) zrusila, ale
neuvedla jiz, ze zaroven v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb.) fizeni zastavila, jak spravné uvedla ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nadhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z Castniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni :Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.
Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. ledna 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



