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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobce V.A., proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2007, ¢€.j. 6678/07-1102-702767,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2007, &.j. 6678/07-1102-
702767, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim zamitl zalovany odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Roznové pod Radhostém ze dne 2.8.2006, ¢.j. 50737/06/404921/4361, o
dodate¢ném vymeéieni dan¢ z ptijmui fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi
31.610,-K¢.

Z odiivodnéni rozhodnuti zejména vyplyva, ze daitovou kontrolou byly zjistény rozdily
mezi Udaji uvedenymi v daniovém pfiznani a tdaji vyplyvajicimi z daitové evidence Zalobce.
Rozdily se tykaly stavu zasob (Zalobce uvadél ve skladové evidenci Castky, které snizovaly
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hodnotu skladu). Ze skladové evidence piedevsim vyplynulo, ze zalobce poskytl za rok 2004
slevy v celkové vysi 1.344.199,-K¢, pticemz celkové piijmy dle ust. § 7 zak. €. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, (dale jen ZDP), €inily v roce 2004 2.848.468,-K¢. Rozdily se
dale tykaly pifijmt a vydaja. Zjisténo bylo rovnéz, ze Zalobce nevedl a nevyhodnocoval
evidenci pohledavek a zavazki, jak uklada ust. § 7b odst. 1 pism. b), odst. 4 ZPD. Vyzvou ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen d.t.)
byl Zalobce vyzvan k prokazani skutecného stavu véci, pokud jde o uvedené rozdily a o
evidenci pohledavek a zavazkt. Odpovéd na vyzvu byla posouzena jako nedostate¢na pro
uneseni dikazniho biemena Zzalobce. Piedné zalobce ni¢im neprokézal ohledné Castek
snizujicich hodnotu skladu (inventurni rozdily, inventurni pfebytky, slevy) sva tvrzeni, zZe
inventurni manka v pofizovaci cené¢ vyplyvaji zchybné nastaveného vzorecCku pii jejich
vypoctu béhem roku (na konci roku jsou upravena podle fyzického stavu inventurniky), a ze
polozky ve vykaze znamenaji slevu za poskozeni zboZi z dlivodu vniknuti vody do prodejny a
slevu na zboZi s proSlou lhitou. V disledku nedostatecné a nepriikazné daitiové evidence
(napt. ohledné zasob veetné poskytnutych slev, zbozi, pohledavek) nebylo ddle mozné, pokud
jde o stanoveni zékladu dan€, vychdzet z Gicetnictvi zalobce a stanovit dait dokazovanim bez
vyuziti ust. § 31 odst. 5 d.f. Za skutkové relevantni nelze povazovat tvrzeni zalobce, ze
rozdily ohledné stavu zasob jsou dany chybnym udajem v danovém pfiznani. Datlova
evidence totiz nedokladala ptehled o pohybu zbozi v ndvaznosti nejen na ptijmy, ale i vydaje,
uvedené v danovém pfiznani. Neumoznila zjistit, zda nakoupené zboZi (vydaj) bylo skute¢né
prodano (piijem), popt., zda ziistalo skladem (zasoby). Tedy, zda uvadéné vydaje na nakup
zboZi je mozno povazovat za vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce zejména
neprokdzal poskytnuti slev, které snizily hodnotu skladového zbozi. Neprokazal samotné
poskytnuti slev ani jejich vysi. Zalobce ale o vysi slev upravoval zjisténé rozdily mezi stavem
skutecnym a stavem dle danové evidence. Uvadél ¢astku poskytnutych slev kazdy mésic za
kazdou provozovnu , a to vzdy po provedené inventarizaci (pii porovnani stavu skutecného a
stavu dle danové evidence), kdyz doslo k inventarizacnimu rozdilu. Pfitom, ¢im vyssi sleva,
tim nizsi “rozdily v cenach prodejnich® nebot’ Zalobce, vzdor ust. § 25 odst. 1 pism. d) zék. ¢.
563/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ZOU), a ust. § 7b odst. 3 ZDP, ocefioval
zasoby v prodejnich cenach. Dochazelo tak k tomu, ze vykdzané (ale neprokazané) slevy
snizovaly hodnotu zasob, resp. zjist€éného “rozdilu®, ktery pak s ohledem na ust. § 7b odst. 4 a
§ 25 odst. 1 pism. n) ZDP piimo ovliviioval vysi zakladu dané. Zalobce rovnéz nevedl
evidenci stavu pohledavek a zavazki, ackoliv tato evidence miZe mit vliv na posuzovani ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, nebot napiiklad vydaje na prodané, ale neuhrazené zbozi
(pohledavka) 1ze povazovat za vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Bez spravné vedené¢ho
stavu pohledavek vsak spravce dan¢ nemuze fadnym zptisobem posoudit danovou tc¢innost
vydaju. Spravce dané pozadoval ve véci prokdzani pouze skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dafové povinnosti, a to v souladu s povinnosti zalobce podle ust. § 31 odst. 9 d.i.
prokazovat skutenosti, které je povinen uvadét v dafiovém piiznani, evidovat podle ZOU a
predkladat k prokazani svych tvrzeni. Spravce dané rovnéz postupovat v souladu s ust. § 46
odst. 3 d.f., nebot’ ve spisu zaznamenal jaké skute¢nosti pouzil jako pomicku a jaké
skute¢nosti zohlednil jako vyhodu pro danovy subjekt (nezdanitelné ¢asti zakladu dané dle
ust. 15 ZDP).

V Zzalobé je poukazano zejména na nasledujici.

Podle zalobce nespravné pravni zavery, které nemaji oporu v provedeném dokazovani,
a nespravn¢ aplikované ust. § 31 odst. 9 d.t. spocivaji zejména v téchto skute¢nostech:

1. Rozdily zjisténé kontrolou byly jako jednoznaénym dikazem prokazany ptedlozenou
skladovou evidenci, kterd dolozila vysvétleni chybného tidaje uvedeného v danovém
pfiznani.
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2. Pozadavek predlozeni evidence pohledavek a zdvazkil, jakoZ i dolozeni poskytnuti
slev kone¢nému spotiebiteli, pfesahuje zdkonny ramec opravnéni ufadu v danovém
fizeni stanoveny ust. § 31 odst. 9 d.f. Evidence pohledavek a zavazki, je tdajem o
jméni majitele podniku, ktery nemd Zzadny vliv na zéklad dané, ktery se zjist'uje jako
rozdil mezi pfijmy a vydaji

3. Rozdil mezi ptijmy a vydaji je dokladem o podnikatelském Uspéchu a netispéchu bez
ohledu na to, zda slevy byly poskytnuty individudlné¢ koneénému spotiebiteli ¢i
obchodnikiim v ramci vyprodeje zbozi, které ztratilo na své trzni hodnoté. Danova
ztrata, kterd vznikla z podnikatelského neuspéchu byla nepochybné dolozena
skladovou evidenci a evidenci ptijmu a vydaji (penéZnim denikem).

4. Shora uvedené pozadavky jsou za hranici zakona, nebot’ povinnosti danového subjektu
dle ust. § 31 odst. 9 d.. je dokazovat jen to co sdm uvadi v dafiovém pfiznani a ne co
mu nafidi finan¢ni Gfad.

I pro ptipad, Ze by byl odiivodnén postup spravce dané€ dle § 31 odst. 5 d.f., je jeho
povinnosti postupovat v souladu sust. § 31 odst. 56 a § 46 odst. 3 d.f. Zalobce
nezpochybiiuje skutkova zjiSténi, ze nevedl evidenci pohledavek a zavazkll a netctoval o
slevach a neu€inil tak ani na zakladé vyzvy. Pomoci doslych a vydanych faktur, ndkupek
zbozi, prodeje za hotové, denni evidence trzeb, evidence DPH, pokladnich dokladii, vypisa
z bézného uctu, penézniho deniku, cenové evidence atd. vSak bylo mozné s daleko vétsi
ptesnosti urcit dafiovou povinnost dokazovanim, nez stanovit zaklad dan¢ podle pomtcek.
Navic spravce dané¢ mél volit takové pomucky, jejichz pouZitim by vyméfend dail s velkou
pravdépodobnosti odpovidala urovni, kter¢ by dosdhla pifi dokazovéani. A nikoliv bez
podrobnéjsiho zdGvodnéni jako pomucky pouzit srovnani sjinym, ucelové vybranym
uspéSnym a rozhodné v oblasti marzi nadprimérnym vysledkem jiného podnikatele
v obdobném oboru podnikéani. Takovy vysledek Zalobce ve skutecnosti nedosahoval. Ust. § 46
odst. 3 d.i. bylo dale poruseno i tim, ze nebylo ptihlédnuto k okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro Zalobce, tj. Ze Zalobce prodaval v diisledku situace na trhu pod ndkupnimi cenami,
tedy se ztratou.

Vybirdni dan€¢ nesmi mit jednostranny charakter ( § 2 odst. 1 d.f.). Libovile
zalovaného se v daném ptipad¢ projevila i v icelovém pristupu k pravidlu volného hodnoceni
dikazii, nebot’ vysvétleni Zalobce byla v dailovém fizeni opakované hodnocena jako pouha
tvrzeni a nikoliv diikkazy. Takovy postup je v rozporu s ust. § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 d.f.

Z vySe uvedenych divodl navrhuje zalobce, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
rozhodnuti finan¢niho ufadu, zrusil a véc vratil k dal§$imu fizeni zalovanému.

V pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl zalovany zejména, Ze podle ust. § 23 odst. 10
ZDP se pro zjisténi zakladu dan€ vychazi z Gcetnictvi. Zjisténi zékladu dané pro zkoumané
zdaniovaci obdobi zajistuje dantova evidence vedend v souladu s ust. § 7b ZDP. Skutecnosti
tykajici se piijma uvedenych v danovém priznani, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni
daniové povinnosti, 1ze povazovat za prokazané ve smyslu ust. § 31 odst. 9 d.. tehdy, jestlize
vyse piijml uvedenych v danovém pfiznani odpovida tdajim v danové evidenci danového
subjektu, kterd je vedena takovym zpusobem, aby priikkazné zajistila zjiSténi zakladu dané.
Pouze takovou danovou evidenci lze povazovat za zakladni piimy dikaz pro vyméteni dané
z ptijm1, byt ne jediny. Pokud vSak neexistuje prukazné vedené ucetnictvi, musel by zalobce
v ramci dikazniho bfemene dle ust. § 31 odst. 9 d.i. predlozit takové dikazy, které by
nezpochybnitelnym zplsobem dolozily veskeré ptfijmy a danové uznatelné vydaje, které jsou
v daflovém piiznani uvedeny. Zalobce viak Zadné takové dikazni prostfedky nepiedlozil.
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Sprévce dané s ohledem na nepritkazné vedenou daniovou evidenci nemohl stanovit dafiovou
povinnost dokazovanim. Vzhledem k nesrovnalostem v ¢astkdch uvedenych v danovém
pfiznani a v Gcetnictvi, které Zalobce vysvétlil jako chybny tdaj v dailovém pfiznani, nemohl
spravee dané konstatovat, Ze zalobce splnil svoji diikazni povinnost. Zalobce totiZ nepredlozil
veskeré skutecnosti, které uvedl ve své danové evidenci a néasledné v dafiovém pfiznani.
V pfedmétné véci se jednalo zejména o hodnotu (vysi) slev, na zaklad¢ kterych “upravoval®
vykézany rozdil mezi stavem skuteénym a stavem dle daiiové evidence. Zalovany navrhuje,
aby soud ve véci podanou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 4.9.2008 ¢.j. 30 Ca 156/2007-59 Zalob€ vyhovél
a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni. Tento rozsudek byl na
zéklad¢ kasacni stiznosti Zalovaného zruSen, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.3.2009 ¢.j. 1 Afs 6/2009-81. Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl néasledujici:

»Podstatnou ptedesttenou kasaéni namitkou je nezdkonnost postupu soudu
pii1 hodnoceni napadeného rozhodnuti v situaci, kdy danova povinnost byla zalobci stanovena
za pouZiti pomucek.

K této otdzce se zdejSi soud jiz mnohokrate vyjadfoval, odkazuje vtomto ohledu
na svoji konstantni judikaturu — viz napt. rozsudky ze dne 29. 3. 2006, ¢€.j. 1 Afs 55/2005 -
92, publ. pod ¢€.939/06 Sb. NSS, ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs74/2004 - 64,
publ. pod €. 633/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 30.11.2005, ¢.j. 1 Afs 79/2005 - 52 (vSechny
dostupné té¢Z na www.nssoud.cz).

V nich, souhrnné feceno, soud zdiiraznil, ze zdkonné meze, v nichZ se mize pohybovat
odvolaci organ za situace, kdy odvolani danového subjektu sméfuje do rozhodnuti, kterym
byla dan stanovena pomoci pomtcek, jsou vyty¢eny § 50 odst. 5 daniového fadu. Podle n¢ho
totiz, smefuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek nebo o dani
sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti
tohoto zptisobu stanoveni dang¢.

Konstrukce zptisobu stanoveni danové povinnosti je podle § 31 danového fadu zalozena
na jisté hierarchii postupli spravce dané. Prioritu ma stanoveni dan€ dokazovanim. Pfi tomto
fizeni, mize navrhovat provedeni jednotlivych dikazl, poptipadé¢ dikazy pro své tvrzeni
spravci dané predkladat sam. Nastane-li vSak takova absence dukaznich prostredka, ze jiz dan
nelze stanovit za pomoci dikazi, nastupuje v potfadi druhy zplsob stanoveni dané, tedy uziti
pomtcek, které si je opravnén spravce dané obstarat sam, a to i bez ucasti daitového subjektu
(§ 31 odst. 5 danového tadu). Nastane-li dokonce nemoznost stanoveni dané¢ pomoci
pomucek, pak se dan sjedna (§ 31 odst. 7 daitového tadu).

Dospéje-li tedy spravce dan¢ k zavéru, ze danovy subjekt neunesl ditkazni bfemeno a
dan nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit daft zpisobem v potadi dal§im,
tedy uzitim pomucek. V takovém piipadé je pak pii vyméieni dané¢ vazan § 46 odst. 3
daniového tadu a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak 1 dan podle pomicek, které ma k
dispozici nebo které si opatfil a soucasné prihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za tizeni uplatnény.


http://www.nssoud.cz/
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Ve stejnych mezich prezkumu se pak pohybuje (k Zzalobnim namitkdm) i soud, nebot’ ten
piezkoumava rozhodnuti Zalovaného v tom sméru, zda zalovany postupoval v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni vySe uvedené kasacni néamitky vychazel
ze skutkového stavu, ktery ovéfil ze spravniho spisu.

Zalobce je podnikatelem, fyzickou osobou, ktera v rozhodném obdobi méla povinnost
ve shodé€ s § 7b zakona o danich z piijmu vést alespon dailovou evidenci, coz je zjednodusena
forma prehledu o pfijmech a vydajich, jez jsou danové relevantni a jsou podkladem pro
stanoveni zdkladu dané a dané.

Danova evidence vede ke zjisténi zdkladu dané z pifijml a obsahuje udaje o pfijmech
a vydajich, v ¢lenéni potfebném pro zjisténi zakladu dan€ a majetku a zavazcich.

Plati soucasné, ze pro obsahové vymezeni slozek majetku v daflové evidenci se pouZziji
zvlastni pravni predpisy o Uc€etnictvi, neni-li dale zdkonem stanoveno jinak.

Pro ocenéni majetku a zdvazka v danové evidenci se hmotny majetek oceniuje podle
§ 29, pohledavky se ocenuji podle § 5. Ostatni majetek se oceiiuje potizovaci cenou, je-li
pofizen uplatné, vlastnimi naklady, je-li pofizen ve vlastni rezii, nebo cenou zjiSténou pro
ucely dané dédické nebo darovaci u majetku nabytého dédénim nebo darem. Zavazky se
ocenuji pti vzniku jmenovitou hodnotou, pti pievzeti pofizovaci cenou. Penézni prostiedky a
ceniny se ocefiuji jejich jmenovitymi hodnotami. Potfizovaci cenou pozemku je cena vcéetné
porostu, pokud se nejedna o péstitelsky celek trvalych porostl (§ 26). Do potfizovaci ceny
majetku pofizeného formou finanéniho prondjmu s néaslednou koupi najaté véci se zahrnou
vydaje s jeho pofizenim souvisejici, hrazené najemcem. V ptipadé¢ uplatného potizeni
nemovitych a movitych véci, majetkovych prav, pohledavek a zadvazki nebo ¢asti uvedeného
majetku a zavazkd, za jednu pofizovaci cenu, se cena jednotlivych slozek majetku stanovi v
pomérné vysi k cené jednotlivych slozek majetku ocenénych podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, s vyjimkou penéz, cenin, pohledavek a zavazkd.

Podle odst. 4 cit. ustanoveni zjisténi skute¢ného stavu zasob, hmotného majetku,
pohledavek a zavazki provede poplatnik k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. O tomto
zjisténi provede zapis. O piipadné rozdily upravi zéklad dan¢ podle § 24 a § 25.

Poplatnik je pfitom povinen uschovavat danovou evidenci za vSechna zdanovaci obdobi,
pro kterd neskoncila lhita pro vyméfeni dané stanovend timto zdkonem nebo zvlastnim
pravnim piredpisem.

Jak popsano shora, zalobci se v§ak nepodatilo uspokojivé splnit zde uvedené povinnosti,
nepodafilo se mu ani jinymi, ndhradnimi pisemnostmi ¢i navrhy ditkazii odstranit rozdily
mezi udaji v dailovém pfiznani, které sam uvedl a v danové evidenci, kterou predlozil spravci
dan¢ k danové kontrole. Pro nesplnéni této povinnosti a pro absenci jinych navrzenych
dikazii spravce dané tedy pristoupil k ndhradnimu zptisobu stanoveni dan€. V zadném piipade
neni povinnosti spravce dan¢ za danovy subjekt domyslet ¢i dohledavat dikazy jiné, neni ani
mozno na tuto povinnost danového subjektu rezignovat a bez dal§iho uzaviit, ze to byl
spravce dan¢, kdo porusil § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu.

Postup podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu by byl na misté tehdy, kdyby zalobce
dokladal svoji evidenci tvrzeni shodné uvedend v dailovém pfiznani a spravce dané by ji
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vyvracel ¢i z n&jakého divodu odmital. V souzeném ptipad¢ se Zalobcovo tvrzeni v dafiovém
pfiznani rozchazelo s povinné vedenou dainiovou evidenci a nepodafilo se mu tyto rozdily
objasnit.

Z tohoto uhlu pohledu byl ptedpoklad pro postup dle § 31 odst. 5 daitového fadu splnén,
daniovému subjektu se nepodafilo unést dilkazni bifemeno ohledné tvrzené vyse dané z pfijmi
fyzickych osob zdaniovaciho obdobi roku 2004 a proto bylo na mistg, Ze spravce dan¢ stanovil
dait ndhradnim zpisobem, za uZiti pomicek ve shodé s § 31 odst. 5 danového fadu.*

Zdejsi soud nasledné vydal rozsudek €.j. 30 Ca 156/2007-92, kde toliko prevzal zavéry
NSS a s odkazem na jeho zavéry zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost
zalobce. Rozsudkem NSS ze dne 26.9.2009, ¢.j. 1 Afs 112/2009-128 byl rozsudek zdejSiho
soudu €.j. 30 Ca 156/2007-92 zruSen a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

V rozsudku NSS je zejména uvedeno, ze

,»[10] Nejvyssi spravni soud povazoval nejprve za nutné ovéfit, zda je kasacni stiznost
piipustna ve smyslu § 104 s. t. s. Podle § 104 odst. 3 pism. a) cit. zdkona je kasa¢ni stiznost
nepiipustnd proti rozhodnuti, ,,jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho sprdavniho soudu.
Uvedené ustanoveni zajistuje, ze se Nejvyssi spravni soud nemusi znovu zabyvat véci, u které
Jiz jedenkrat sviy pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se niz§i soud timto pravnim
nazorem fidil. Nejvyssi spravni soud tak je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan
zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sam v téZe véci vyslovil v pfedchozim zruSujicim
rozsudku. Pfipustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi
spravni soud v téZe véci dosud nevyfiesil.

[11] Krajsky soud se ve svém rozsudku, jez je nyni pfedmétem kasacniho ptezkumu, fidil
zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v jeho ptedchozim
rozsudku v dané véci v tom rozsahu, Ze jiz neshledal rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Nejvyssi spravni soud vSak krajsky soud zavazal
rovnéZz k tomu, aby napadené rozhodnuti podrobné piezkoumal z hlediska Zalobcem
uplatnénych namitek. Témito ndmitkami (tj. napt. otdzkou, zda se spravce dan¢ nedopustil
nespravné aplikace ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu) se NejvySsi spravni soud
podrobné nezabyval. Namita-li tedy stézovatel, Zze krajsky soud tyto jeho zalobni namitky
vypofadal nedostate¢né, pak je kasacni stiznost pfipustnd a NejvySsi spravni soud mohl
pristoupit k vécnému prezkumu kasacnich namitek.

[12] Kasacni stiznost je diivodna.

[13] Krajsky soud v ratiu decidendi odiivodnéni svého rozsudku toliko ocitoval odivodnéni
ptedchoziho zrusSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto citaci nasledné doplnil
konstatovanim, Ze vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem v
citovaném rozsudku zalobu jako nediivodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak rozhodoval
v fizeni o kasaéni stiznosti podané zalovanym, a tak se, s ohledem na dispozi¢ni zasadu
ovladajici spravni soudnictvi, v tomto fizeni vypotfadal toliko s namitkami vznesenymi
zalovanym (zadné diivody, k nimz by bylo ptipadné nutno ptihlédnout z Gifedni povinnosti, v
fizeni neshledal). Krajsky soud nicméné poté, co mu véc byla k dalSimu fizeni vracena,
rozhodoval o Zzalobé podané Zalobcem, ktera obsahovala namitky, jez nebyly totozné s
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namitkami, které vznesl v kasa¢ni stiznosti Zalovany. Nejvyssi spravni soud tak zavazn¢ urcil,
ze zaver Zzalovaného, podle né€jz bylo v ptipadé zalobce namiste piistoupit k vyméreni dané za
uziti pomicek, je odivodnén ptezkoumatelnym zplsobem. Provést podrobnéjsi prezkum
zalobnich namitek brojicich proti rozhodnuti Zalovaného (k jejich shrnuti viz vySe rekapitulaci
kasac¢ni stiznosti v bod€ [6]) vSak bylo povinnosti krajského soudu, ktery této své povinnosti
nedostal. Rozhodnuti krajského soudu je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda

NSS tedy zavazal zdejsi soud k tomu, aby provedl prezkum Zalobnich namitek. Jejich
shrnuti provedl v bod¢ 6 vySe citovaného rozhodnuti. V bod¢ 6 je uvedeno: ,,Stézovatel v
zalob€ namital nespravné pravni zavéry spravniho organu, které nemaji oporu v provedeném
dokazovani, a nespravnou aplikaci ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového tadu, spocivajici v téchto
pochybenich: 1. Finan¢nimu tfadu byla v rdmci kontroly predlozena skladova evidence, ktera
je soucasti ucetni evidence stézovatele Uctujiciho v roce 2004 ve formé danové evidence.
Vysvétleni chybného uvedeni udaje v danovém ptiznani dolozené fadnou evidenci je
jednozna¢nym diikazem pro prokdzani zjist€éného rozdilu. Skutkovy zavér finan¢niho Uradu,
podle n¢jz stézovatel nezdivodnil a neprokézal rozdily zjisténé kontrolou, nema oporu ve
spisovém materidlu, je chybny a odporuje obecnym logickym principim. 2. Pozadavek
piedlozeni evidence pohledavek a zavazkl piesahuje zdkonny ramec opravnéni financniho
uradu stanoveny v § 31 odst. 9 danového fadu. Evidence pohledavek a zavazkl je zdkonnou
povinnosti uloZzenou zdkonem o danich z pfijmi. Tento Udaj uvadény v daflovém pfiznani
podava informaci o jméni podniku danového poplatnika, ale nemé Zadny vliv na zaklad dané,
ktery se zjiStuje jako rozdil mezi pfijmy a vydaji. Nesrovnalost v tomto udaji nelze hodnotit v
daniovém fizeni. 3. PoZadavek doloZeni poskytnuti slev kone¢nému spotiebiteli rovnéz
piesahuje opravnéni finan¢niho Ufadu v danovém fizeni. Rozdil mezi piijmy a vydaji je
dokladem o podnikatelském tspéchu a netispéchu bez ohledu na to, zda slevy byly poskytnuty
individualné konec¢nému spotiebiteli, nebo obchodnikim v rdmci vyprodeje zbozi, které
ztratilo na své trzni hodnoté. Podnikatelsky netspéch, ze kterého vznikla danova ztrata, byl
pfi danové kontrole nade vsi pochybnost dolozen skladovou evidenci a evidenci pfijmu a
vydajii (penéznim denikem). 4. Jak judikoval Ustavni soud CR, hranice diikazni povinnosti
danového subjektu je stanovena v § 31 odst. 9 danového tadu, z né&jz plyne, Ze ma povinnost
dokazovat jen to, co sam uvadi v daflovém pfizndni a ne to, co mu nafidi finan¢ni Ufad.
Pozadovani vySe uvedenych dikazli predstavuje zatéZzovani stéZovatele nadmérnymi
pozadavky, které jsou za hranici zakona*

Soud k véci uvadi, Ze v prib¢hu danové kontroly dané z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004, zahajené dne 27.2.2006 spravce dané zjistil rozdil mezi stavem
zasob, které zalobce uvedl v daflovém pfiznani a stavem zasob vyplyvajicim ze skladové
evidence (evidence zasob), kterou zalobce vedl v ramci danové evidence (§ 7 b odst. 2 ZDP).
Z ptedlozené evidence majetku vyplynulo, ze Zalobce poskytl za rok 2004 slevy v celkové
vysi 1.344.199,- K¢, pricemz celkové ptijmy dle danového ptiznani Cinily v predmétném roce
castku 2.848.468,- K&. Byly tedy zjiStény rozdily mezi pfijmy a vydaji uvedenymi v dafiovém
pfiznani a mezi piijmy a vydaji vyplyvajicimi z dafové evidence. Spravce dané vyzval
zalobce vyzvou ze dne 7.4.2006, ¢.j. 24729/06/404930/0415 mimo jiné k prokdzani rozdilu
mezi udaji uvedenymi v danovém pfiznani (ptijmy, vydaje, stav zasob) a udaji vyplyvajicim
z predlozené danové evidence, véetné¢ evidence skladi, stavu pohledavek a zavazki ke dni
1.1.2004 (stav ke dni 21.12.2003) a je dni 31.12.2004 a k prokazani slev v celkové vysi
1.344.199,- K¢. Na pfedmétnou vyzvu zalobce reagoval. K rozdilu mezi udaji uvedenymi
v danovém ptiznani a udaji vyplyvajicimi z pfedlozené danové evidence toliko uvedl, ze
v danovém pfiznani je uveden chybny udaj. K evidenci slev Zalobce uvedl, Ze nekteré slevy
byly poskytnuty skute¢nému zakaznikovi, dale se jednalo o posezénni slevy a slevy zbozi
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starSitho dva roky. Slevy byly poskytnuty v souladu s obchodnim zékonikem a obchodni
etikou Ceské obchodni asociace.

Soud k véci uvadi, ze daniova povinnosti zalobce byla stanovena na zaklad¢ danové
kontroly zdanovacich obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2004, jejiz vysledky jsou popsany
v kontrolni zpravé ¢.j. 42524/06/404930/0145. Stanoveni dané za zdatiovaci obdobi roku
2003 bylo rovnéz pfedmétem soudniho pfezkumu, vcetné rozhodnuti NSS ze dne 28.5.2009,
¢.j. 1 Afs 46/2009-82. V rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze ,,zalobce m¢l v souladu s § 24 odst. 1
ZDP a § 31 odst. 9 dannového fadu povinnost prokazat, ze vSechny vydaje uvedené v danovém
pfiznadni byly vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma.“ Jiz
v rozsudku NSS ze dne 18.3.2009, ¢j. 1 Afs 6/2009-81 (prvni zruSovaci rozsudek NSS
v posuzovaném véci) je uvedeno, ze ,,zalobci se vSak nepodafilo splnit svou povinnost ani
jinymi, nahradnimi pisemnostmi ¢i navrhy ditkazli odstranit rozdily mezi Gdaji v dafiovém
pfiznani, které sdm uvedl a v danové evidenci, kterou ptedlozil spravci dané k danové
kontrole* Je tak ziejmé, ze Zalobce nebyl schopen dostate¢né jasné a presvédCiveé vysvétlit a
prokazat rozdil mezi Gdaji uvedenymi v danovém pfiznani a mezi stavem zasob vyplyvajicim
ze skladové evidence (soucast datiové evidence). Skutkovy zavér finan¢niho Uradu tedy neni
v rozporu se spisovym materidlem a neodporuje obecnym logickym principlim, jak namital
zalobce. Soud proto neshledal divodnou namitku €. 1 v bod¢ 6 rozsudku NSS.

Soud k véci dale uvadi, Ze Zalobce v predloZené datiové evidenci Zalobce vykazal rozdil
mezi skuteCnym stavem zasob (majetku) a stavem zéasob vyplyvajicim z danové evidence
v nakupnich cenach 245.936,- K¢ a rozdil mezi skute¢nym stavem zdsob a stavem zasob
vyplyvajicim z dafiové evidence v prodejnich cenach ve vysi 22.367,- K&. Zalobce tento
rozdil dokladal slevami, které ale neprokdzal. Dle ndzoru soudu se opétovné jednalo o
skute¢nosti uvedené v dafiovém piiznani a patfilo k povinnostem Zalobce nejenom vysi slev
tvrdit, ale 1 prokéazat. Jednalo se ve své podstaté o polozky snizujici pfijem zalobce a tedy 1
zdklad dand. Zalobce vsak nebyl schopen prokazat vysi slev poskytnutych kone&nému
spotiebiteli. Soud tedy neuznal argumentaci Zalobce, Ze spravce dané nebyl opravnén
pozadovat poskytnuti konecnych slev spotiebiteli. Obdobné opét srov. rozsudek NSS ¢.j.
1 Afs 46/2009-82, kde soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal vysi slev poskytnutych
kone¢nému spotiebiteli. I z toho 1ze dovodit, Ze Zalobce nesl v tomto sméru ditkazni bfemeno
a spravce dané své pravomoci nepiekrocil, kdyz pozadoval prokazani vyse poskytnutych slev.
Soud proto neshledal namitku ¢. 2 bodu 6 rozsudku NSS dtivodnou.

Soud se ztotoznil se zalovanym, Ze na posouzeni toho, zda jde o vydaj dle ust. § 24 odst.
1 ZDP ma vliv stav pohledavek a zavazki resp. jeho evidence. Napf. vydaje na prodané, ale
odbératelem neuhrazené zboti (pohledavka) lze povazovat za vydaj na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pifijmi. Bez spravné vedené¢ho stavu pohleddvek neni spravce dané
opravnén posoudit daiiovou tc¢innost téchto vydaji. Vyse zavazku (napt. zbozi potizené, ale
nezaplacené) ovliviiuje vysi pifjma pii prodeji zbozi. Radné vedena evidence pohledavek a
zavazkl je nezbytna k tomu, aby danovy subjekt byl schopen prokazat, zda vydaje vynalozené
na pofizeni zasob lze povazovat za vydaje na dosaZeni, zajiSténi ¢i udrZeni piijma dle ust.
§ 24 odst. 1 ZDP. Povinnost vést evidenci pohledavek a zadvazkl pak plyne ptimo ze zdkona
(§ 7 b odst. 4 ZDP). S ohledem na vySe uvedené nelze dospét k zavéru, Ze by spravce dané
presahl svou pravomoc, kdyz pozadoval ptedlozeni evidence pohledavek a zavazki. Soud
tedy neshledal diivodnou ani ndmitku €. 3 bodu 6 rozsudku NSS.

Zalobce dale argumentoval rozhodnutim Ustavniho soudu (namitka & 4 bodu 6
rozsudku NSS). K tomu soud odkazuje napiiklad na rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US
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29/05. Zde se mj. uvadi: ,,Uprava dikazniho bfemene obsazend v zdkoné o spravé dani a
poplatkii piedstavuje v oblasti vefejného prava jest¢ tustavné konformni prilom do
ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivee, do
niZ je vefejné moci umoznéno zasahovat z diivodu existence urcitého a ustavné aprobovaného
vefejného zajmu. V daném piipadé je onim z4jmem zajem na stanoveni, vyméfeni a vybéru
dang, ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan €l. 11 odst. 5 Listiny, podle
n¢hoz Ize dané a poplatky stanovovat toliko na zaklad€ zdkona. Jinymi slovy, toto ustanoveni
piipousti omezeni vlastnického préva jednotlivce, a to pouze za ucelem stanoveni a vybéru
dané a poplatku.

Ve sféfe provadéni dikazli méa informacni autonomie odraz v zasadé, podle niZ nese
dikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skute¢nost tvrdi. Tato zdsada je
zachovana rovnéz v danovém fizeni, ackoliv v modifikované podob¢, nebot na rozdil od
jinych druht fizeni, v nichz je véci svobodné vile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v fizeni
tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stihd v dafiovém fizeni danovy subjekt rovnéZ povinnost tvrzeni (v
podobé danového ptfiznani). Nicméné, také v danovém fizeni se vztahuje diikazni bfemeno
pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém
pfiznani, resp. skutec¢nosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v dailovém piiznéni, tedy
skutecnosti vazicich se vyluéné€ k danové povinnosti subjektu. Dantova povinnost ma pak jak
rozmér druhovy, tedy povinnost vazici se k zdkonem stanovené konkrétni dani, tak rozmér
Casovy, vyjadfeny v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkil, ktery stanovi spravci
dang lhiity, v nichZ pravo statu na vyméfeni ¢i doméfeni dané zanika. Podle Ustavniho soudu
pouze v tomto Casové a vécné omezeném ramci lze po danovém subjektu pozadovat neseni
dikazniho bfemene v danovém fizeni. Rozsifeni dikazniho bfemene mimo tento rdmec je
nepiipustnym vybocenim (excesem) spravce dané, které v roving€ Ustavnépravni predstavuje
zasah do vySe vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy 1 poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny. Rozsah povinnosti nést diikazni bfemeno v danovém fizeni je tedy tieba vici
danovému subjektu vykladat tak, aby viibec jest¢ byl respektovan onen autonomni prostor
jednotlivce, resp. zachovéna proporce mezi timto prostorem na strané jedné a vefejnym
zdjmem na stran€¢ druhé. Vyméii-li ¢i doméfi-li spravce dané na zdkladé takto excesivné
vyloZené dlikazni povinnosti danového subjektu dan podle pomiicek, porusi tim rovnéz i
¢lanek 11 odst. 5 Listiny*

Soud neshledal, ze by v ptripad¢ Zalobce bylo poruseno ust. § 31 odst. 9 d.i., nebot’ tento
byl vyzvan toliko k prokazani téch skutecnosti, které byl povinen uvést v daitovém ptiznani.
Ani ndmitka ¢. 4 nebyla proto shledana diivodnou.

Zavérem je potieba zdiraznit, ze v posuzovaném piipad¢ byla Zalobci stanovena danova
povinnost za pouziti pomiicek dle ust. § 31 odst. 5 d.i., pficemz tento nahradni zplsob
stanoveni dané svym postupem aproboval i NSS.

Nahrada néakladi fizeni nebyla pfiznana zadnému z ucastnikd fizeni. Zalobce nemél ve
veéci uspéch, proto pravo na nadhradu nékladu fizeni nema (§ 60 odst.1 s.f.s.). Zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost podle § 102 a nasl. s.i.s. do
dvou tydnll od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Brné. Bude-li kasa¢ni stiznost podavdna po 1.1.2012,
mistem jejiho podani je podle pravni Upravy ucinné od 1.1.2012 Nejvyssi
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spravni soud. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie
(§ 105 odst.2a § 106 odst. 2,4 s..s.).

V Brné dne 29. 11. 2011

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Milan Prochazka, v.r.
Kristyna Pej¢ochova pfedseda senatu



