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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce L. J., r. ¢. X, bytem B., zastoupenym JUDr. Radkem Foralem,
advokatem, se sidlem  AK Napajedla, Masarykovo namésti 220, proti Zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, namésti Svobody 4, o zalobé proti
rozhodnutim spravniho organu,

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 22. 9. 20009,
¢.j. 13837/09-1300-704326, se zamita.

. Zadny z udastniki nema pr avo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v¢as podanou Zalobou doméahal vydani rozsudku, kterym by soud
zru$il rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ (dale jen ,,zalovany*) ze dne 22. 9.
2009, ¢. j. 13837/09-1300-704326, a dale zalovaného zavazal k povinnosti nahradit
zalobci naklady fizeni. Zalobu odtivodnil tim, Z¢ napadenym rozhodnutim doslo ke
zkraceni jeho prav, a to konkrétné¢ prava domédhat se pomoci zdkonného prostiedku



pokracovani -2- 31Ca 175/2009

(odvolani) prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, které zalobce povazoval a
povazuje za vécné 1 pravné nespravné. Piesto vSak jak Finan¢ni urad v LuhaCovicich
(déle jen ,spravce dané 1. stupné®) tak zalovany se ztotoznili se zavérem, ze zalobcem
podané odvolani bylo podano opozdéné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalob& zdiraznil, ¢ napadenym
rozhodnutim rozhodl o zamitnuti odvolani, které sméfovalo proti rozhodnuti spravce
dan¢ 1. stupné, jimiZz zamitl odvolani smétujici proti n€kolika dodate¢nym platebnim
vymeérum na dan z pridané hodnoty jiz vroce 2006. Spravce dané 1. stupné tedy
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim zamitl postupem podle ustanoveni §
49 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave¢ dani a poplatkli (dale jen
»ZSDP*) z divodu, Ze byla podana po zdkonem stanovené lhuté. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobni namitky se zasadné shoduji s odvolacimi namitkami, s nimiZz se Zalovany
podrobn¢ vypotadal jiz v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani,
odkézal zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti o odvoléni jako na soucast
svého vyjadieni k zalobé. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu pfedlozen¢ho Zalovanym vyplynuly nésledujici, ve
veéci relevantni skutecnosti.

Spravce dané 1. stupné rozhodnutim ze dne 9. 7. 2009, ¢. j.
19937/09/304971/709444, zamitl odvolani zalobce proti dodateCnym platebnim
vymérum na dani z ptidané hodnoty ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 17706/06/304971/9444
az 17717/06/304971/9444, a to podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ZSDP, nebot’
odvolani Zalobce ze dne 25. 5. 2009 podané K postovni piepravé dne 26. 5. 2009,
doplnéné dne 25.5. 2009 a podané k poStovni ptepravé dne 27. 5. 2009, bylo podéano
po zdkonem stanovené lhité. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravce dané 1. stupné
zdiaraznil, Ze z danového spisu vyplyva, ze napadené platebni vyméry vydané dne 16.
5. 2006 byly do Mastnich rukou zalobce doruceny dne 6. 6. 2006, tudiz konec lhity
pro podani odvolani ptipadl na den 7. 7. 2006.

O odvolani zalobce ze dne 30. 7. 2009, predané spravci dan¢ 1. stupné dne 3. 8.
2009, rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2009, ¢.j. 13837/09-1300-704326,
tak, ze odvolani zamitl. Po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti se zalovany ztotoznil
se zavérem spravce dang 1. stupné, ze odvolani bylo poddno po stanovené lhaté.

Jen pro Uplnost soud dale uvadi, Ze zobsahu predloZzeného spisu je rovnéz
ziejmé, ze dodateCné platebni vyméry na dail z pfidané hodnoty vydané spravcem
dané 1. stupn€ dne 16. 5. 2006, ¢.j. 17706/06/304971/9444 az 17717/06/304971/9444,
byly dle jejich dodejek doruceny do vlastnich rukou Zalobce dne 6. 6. 2006. Zalobce
byl vyslovné poucen ve smyslu ustanoveni § 48 ZSDP o tom, Ze odvolani proti t€émto
platebnim vymérim miize podat ve lhiité 30-ti dnti ode dne, ktery nésleduje po jejich
doruceni.
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Odvolanim ze dne 30. 6. 2006, ptedanym spravci dané 1. stupné dne 3. 7. 2006,
Zalobce napadl dodateény platebni vymér ¢. j.  17711/06/304971/9444,
17712/06/304971/9444 a 17714/06/304971/9444.

Naéslednym pisemnym podanim oznaCenym: ,,doplnéni odvolini proti
platebnimu vymeéru na dan z prijmi fyzickych osob a na dan z pridané hodnoty  ze
dne 10. 10. 2006, pitedanym spravci dané 1. stupné dne 16. 10. 2006, uplatnil v ramci
dodatecnych platebnich vymért na dani z pridané hodnoty narok na: ,,zruseni domerku
DPH z dodavek od firmy ZS AGRI s.r.0. v castce 49.962,- K¢ z dodavek od firmy
VOWERLAND s.r.0. v castce 34.474,- K¢, z dodavek od firmy Brnénské nemovitosti
S.r.0. V castce 6.248,- K¢, z dodavek od formy BIOSYS spol. sr.0. v édstce 258.236,-
K¢ a z nakupu materialu od dodavatele VERONA Praha v castce 83.611,- K¢.

Rozhodnutimi Zalovaného ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 15225/06-1300-700679,
15226/06-1300-700679 a 15227/06-1300-700679, byla zamitnuta odvolani Zalobce
proti rozhodnutim spravce dané 1. stupné ze dne 16. 5. 2006, ¢&. ;.
17711/06/304971/9444, 17712/06/304971/9444 a 17714/06/304971/9444, pricemz
nabyla pravni moci dne 7. 12. 2006.

Zalobce v pisemném podani ze dne 25. 5. 2009, pfedanym spravci dand 1.
stupné dne 28. 5. 2009, nazvanym: ,,0dvolani — doplnéni jednacich cisel uvedl, ze
odvolani smétuje proti: ,, ¢ j. 17706/06/304971/9444 az 17717/06/304971/9444 *

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhité (§ 72 odst. 1 zékona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T .s.).

Soud se VSak nejprve zabyval otazkou, zda jde o Zalobu pfipustnou, (zejména 8
65,§ 68 a § 70 s. t. s.), tj. zda soudnimu prezkumu podlé¢ha rozhodnuti Zalovaného o
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ 1. stupné o zamitnuti odvolani, které
bylo podano po stanovené lhité ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ZSDP.

Odvolani jako fadny opravny prostfedek je charakterizovano tim, Ze UCastnik
ma subjektivni procesni pravo na to, aby bylo projednano v zakonem piedpokladaném
procesnim postupu. Nestane-li se tak, dochazi k poruseni ucastnikova subjektivniho
procesniho prava. Podani odvolani je omezeno zakonnou lhitou, jejiz zmeSkéani ma za
nasledek ztratu takového prava. Rozhodnutim o tom, zda G€astnik podal odvolani vCas
¢i nikoli, pak dochazi ke stanoveni, zda ucCastnik mél nebo nemél pravo na
pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni. Recentni soudni
judikatura je vSak naklonéna obecné klausuli ve prospéch ptipustnosti soudniho
prezkumu.

K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 56, in: www.nssoud.cz, podle néhoz: ,,Listina
zakladnich prav a svobod (cl. 36 odst. 2 Listiny), stejné jako ustanoveni § 6 s. 7. s.,
obsahuji obecnou klauzuli ve prospech pripustnosti soudniho prezkumu. Pro oblast
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spravniho soudnictvi ma tato klauzule dvoji vyznam: vyctovy a vykladovy. Vyctovy
vyznam znamend, ze pro vylouceni véci ze soudniho prezkumu je zapotrebi vyslovného
ustanoveni zdkona. Vyznam vySe uvedené obecné klauzule ve prospéch soudniho
prezkumu jde vSak nad ramec prostého vyctu, stanovi také vykladové voditko pro
stanoveni Sire jednotlivych vyjimek ze soudniho prezkumu. Vyjimky maji byt vykladany
zuzujicim zpusobem. V pochybnostech ma byt prezkum umozZnén. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval kuprikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 28/2005-
89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, ,.Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu
vztahuje kompetencni vyluka ve smyslu § 70 s. F. s., je zapotiebi zvolit vyklad
maximalné dbajici zachovani prava na pristup k soudu.* Shodné viz téz usneseni ze
dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS; ¢i nejnovéji rozsudek ze dne
21. 5. 2008, ¢. 4 Ans 9/2007-197, www.nssoud.cz. Stejné pozadavky formuluje taktéz
Jjudikatura Ustavntho soudu (namdtkou viz kupr. ndlez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PI.
US 8/99, ¢ 291/1999 Sb.).

Soud tedy dospé€l k zavéru, Ze jde o Zalobu piipustnou a napadené rozhodnuti
prezkoumal, vazan rozsahem a duvody, které zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.
f. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu
Sustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani. Soud pii
svém rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru:

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 ZSDP (ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani
spravnich organt) odvolani musi obsahovat tyto naleZitosti:
c) d&islo jednaci, ptipadné¢ ¢islo platebniho vyméru nebo jinou jednozna¢nou
identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje,
f) navrhované zmény ¢i zruSeni rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 48 odst. 5 véty prvé ZSDP odvolani 1ze podat ve 1huté tficeti
dnti ode dne, ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméiuje,
neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ZSDP spravce dané odvolani zamitne,
jestliZe je podano po stanovené lhité. Proti zamitnuti odvolani podle pismene b) se lze
odvolat.

Podle ustanoveni 8 50 odst. 6 ZSDP odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a
neni-li pti rozhodovani vazan ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v oduvodnénych
ptipadech zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne.

Po podtfazeni vyse citovanych zakonnych ustanoveni skutkovému stavu véci
zjisténému zobsahu predlozeného spravniho spisu a za soucasného pirezkoumaéani
zalobou napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pfedmétem piezkumu je rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2009, ¢&. j.
13837/09-1300-704326, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce ze dne 25. 5. 2009
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proti dodatecnym platebnim vymérim na dani z pfidané hodnoty vydané spravcem
dang 1. stupné dne 16. 5. 2006, ¢.j. 17706/06/304971/9444 az 17717/06/304971/9444,
které byly do vlastnich rukou Zalobce doru¢eny dne 6. 6. 2006. Zakonna 30-ti denni
lhita k podani odvoléni pocala bézet dnem 7. 6. 2006 a uplynula dnem 7. 7. 2006.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze v zakonné odvolaci 1hité podal zalobce odvolani
pouze proti dodatecnému platebnimu vyméru ¢. . 17711/06/304971/9444,
17712/06/304971/9444 a 17714/06/304971/9444. Z obsahu nasledného pisemného
doplnéni odvoléni ze dne 10. 10. 2006 nevyplyva, Zze by konkrétné¢ identifikovalo a
brojilo i proti zbyvajicim vydanym dodate¢nym platebnim vymérim na dan z piidané
hodnoty ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 pism. ¢) ZSDP a Ze by navrhovalo zménu
¢i zruseni 1 téchto dodatecnych platebnich vymért ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4
pism. f) ZSDP. Nasledné¢ vydana rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2006, ¢. j.
15225/06-1300-700679, 15226/06-1300-700679 a 15227/06-1300-700679, pak
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnutim spravce dané 1. stupné ze dne 16. 5. 2006,
¢. j. 17711/06/304971/9444, 17712/06/304971/9444 a 17714/06/304971/9444, a
nabyla pravni moci dne 7. 12. 2006. Zalobcovo odwolani ze dne 25. 5. 2009 proti
dodate¢nym platebnim vymértim na danl z pfidané hodnoty vydané spravcem dan¢ 1.
stupné dne 16. 5. 2006, ¢. j. 17706/06/304971/9444 az 17717/06/304971/9444, bylo
podano po stanovené lhuté — zakonna lhuta k jejich podani uplynula dnem 7. 7. 2006 a
zamitavé rozhodnuti Zalovaného navazujici na zamitavé rozhodnuti spravce dané 1.
stupné shledavd soud z hlediska kone¢ného vysledku ve veéci spradvnym. Jen pro
Uplnost si soud dovoluje poznamenat, Ze ve vztahu k dodateénym platebnim vymértm
€. j. 17711/06/304971/9444, 17712/06/304971/9444 a 17714/06/304971/9444, mélo
byt odvolani Zalobce ze dne 25. 5. 2009 zamitnuto podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism.
a) ZSDP pro neptipustnost, nebot o odvolani proti témto rozhodnutim jiz bylo
zalovanym pravomocné rozhodnuto, a to rozhodnutimi ze dne ze dne 28. 11. 2006, €. j.
15225/06-1300-700679, 15226/06-1300-700679 a 15227/06-1300-700679. Soud vSak
pii svém rozhodovani piihlédl ktomu, Ze kone¢ny vysledek ve weci spocéivajici
Vv zamitnuti odvolani by ziistal naprosto stejny. Ve vztahu ke zbyvajicim dodate¢nym
platebnim vymérim na dani z ptidané hodnoty ze dne 16. 5. 2006, a to konkrétné €. j.
17707/06/304971/9444, 17708/06/304971/9444, 17709/06/304971/9444,
17710/06/304971/9444, 17713/06/304971/9444, 17715/06/304971/9444,
17716/06/304971/9444, 17717/06/304971/9444, byl postup spravnich organu dle
ustanoveni § 49 odst. b) ZSDP e spojeni s ustanovenim § 50 odst. 6 ZSDP soudem
shledan spravnym a souladnym se zékonem.

S prihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud neshledal diivod, pro ktery by
prisvédCil zalobci ohledné jim twvrzeného zkraceni jeho prav, a to konkrétné prava
domahat se pomoci zadkonného opravného prostiedku (odvolani) prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi UCastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve veéci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladi tizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
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véci uspéSnému zalovanému vSak Zadné ndklady nad rdmec jeho jinak b&zné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze Zadny
Z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité do dvou
tydnt po jeho doruceni z divodd uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1s.1.s.

Kasac¢ni stiznost se podava u Krajského soudu v Brn¢ a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stéZovatel napada, tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Vitizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n& jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 2. inora 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y



