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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejc¢kové Vv pravni véci zalobce: N. T. H. T,
nar. XX, zast.: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, nam HrdinG 3, Praha 4, o Zzalobé
na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

takto:
Rizeni se zastavuje.
Zadny z Giastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobcise vraci soudni poplatek ve vysi 2000,- K&, do 30 dnd od pravni moci
usneseni, z uc¢tu Méstského soudu v Praze, k rukdm zéstupce Zalobce, Mgr. Petra Véaclavka,
advokata.

Zalobci se uklada ve lhité do jednoho tydne od doruéeni tohoto usneseni sdélit soudu &islo
bankovniho uctu pro vraceni soudniho poplatku ¢i pozadavek na poukazani predmétné ¢astky
postovni sloZzenkou.

Oduvodnéni:

Soud dne 20.10.2011 obdrzel zalobu Zzalobce (k postovni ptfepravé podanou dne
19.10.2011) na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Zalobce Vv Zalob& uvedl, Ze dne
8.11.2010 vydal prvostuptiovy spravni organ rozhodnuti &j. CPPH-098701/C1-2010-60, jimZ
nevyhovél zadosti zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a
planost povoleni neprodlouZil. Zalobce proti rozhodnuti podal prostfednictvim zastupce
odvolani, které fadné doplnil dne 30.11.2010. Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu se na fizeni u
odvolaciho organu uZiji ust. HLAVY I- IV spravniho fadu, proto je odvolaci organ povinen
dle 8 71 spravniho fadu vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, dle § 71 odst. 3 spravniho
fadu vydat rozhodnuti, pokud nelze rozhodnout bezodkladné, nejpozdé&ji do 30 dn.
V souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednéana bez zbytecnych prutahii. Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu vyftizuje spravni orgéan
véci bez zbyte¢nych prutaht. Necini-li spravni organ Ukony v zakonem stanovené lhité nebo
ve lhiteé pfiméfené, neni-li zakonna lhiita stanovena, pouZije se ke sjedndni napravy
ustanoveni o ochrané proti necinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany byl ne¢inny, podal Zalobce dne 19.9.2011 navrh na
opatieni proti necinnosti dle § 80 spravniho tadu, na coz do soucasnosti, tj. po uplynuti vice
nez 30 dnt, zalovany ani nadfizeny spravni organ nereagovali.

Protoze zalovany je necinny a zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky, které stanovi
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu, tedy opatfeni proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu, zalobce 7zada, aby soud Zalovanému uloZil rozhodnout v soudem uréené
lhuté a zaplatit zalobci naklady tizeni.
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Spolu s zalobou zalobce soudu piedlozil rozhodnuti Policie CR sluzby cizinecké
policie ze dne 8.11.2010, ¢j. CPPH-098701/Cl-2010-60, jimz nebylo vyhovéno zadosti
Zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, prvni stranu
zalobcova Doplnéni odvolani proti tomuto rozhodnuti a Navrh na provedeni opatieni proti
necinnosti v fizeni vedeném u odvolaciho organu, jimz pozadoval provedeni opatieni
Kk naprave.

Dne 11.11.2011 soud obdrzel zpétvzeti podané Zaloby datované dnem 9.11.2011,
v némz zZalobce uvedl, Ze dne 1.11.2011 mu bylo doru¢eno rozhodnuti zalovaného ze dne
31.10.2011, ¢.j. MV-12760-5/SO-2011, jimz rozhodnuto o odvoléani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné bylo zruseno a véc vracena k novému projednéni. Zaloba se tak
stala bezpiedmétnou, proto ji zalobce bere zpét. Zada o piiznani nahrady nakladi ¥izeni podle
§ 60 odst. 3 s.f.s. , nebot’ ke zpétvzeti zaloby doslo proto, ze Zalovany konecné vydal
rozhodnuti, jehoZ vydani se Zalobce podanou Zalobou domahal. Zalobce poukézal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2006, ¢j. 55 Az 116/2005, v némz se uvadi, ze
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat je nejpozdéji do
30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se zapoc¢itdvd doba az 30 dnt, je —li tfeba nafidit ustni
jednani nebo mistni Setfeni, nékoho predvolat, nechat predvést nebo dorucovat vefejnou
vyhlaSkou, nebo jde-li o zvlast' slozity ptipad. Protoze Zalobce odvolani podané proti
prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 8.11.2010 doplnil jiz dne 30.11.2010, je evidentni, Ze
nejzazsi lhata pro vydani rozhodnuti odvolaciho organu jiz davno marné uplynula, z ¢ehoz je
ziejmé, Ze 7aloba byla podana opravnéng. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu 4 As 8/2010-91, z néhoz vyplyva opravnénost poZadavku na nahradu
nakladu tizeni v pfipadé zpétvzeti zaloby z dtivodu pozdé&jsiho chovani zalovaného. Odkézal
i na Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 187/06, v némz se uvadi, ze rozhodovani o
nakladech Fizeni je integralni soucasti soudniho Fizeni jako celku a proto na tuto cast rizeni
dopadaji postulaty spravedlivého procesu.... Dale zalobce odkazal na rozsudek Méstského
soudu Vv Praze ¢j. 10 A 239/2010-56, kde soud uvedl, Ze dle ndzoru zdejSiho soudu nelze po
Zalobci pred poddanim Zaloby na ochranu proti necinnosti ditvodné pozZadovat, aby s podanim
zaloby cekal do doby rozhodnuti o jeho zZddosti o opatieni proti necinnosti i v pripade, Ze na
tuto Zddost neobdrzi zadnou odpovéd. Zalobce uvedl, Ze vynaloZil néklady na pravni
zastoupeni a zada, aby mu byla pfiznana nadhrada, a to konkrétn¢ za tyto ukony pravni
sluzby : pifevzeti véci a priprava zastoupeni, pisemné podani k soudu (Zaloba), pisemné
podani k soudu (zpétvzeti zaloby), dale 3x nahrada rezijniho pausalu, a to po zvySeni o DPH,
tj. celkem ve vysi 8.640,- K¢. Dale zada o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2000,- K¢.

Soud vyzval Zalovaného k vyjadieni se k poZadavku Zalobce na nahradu naklada
fizeni a k doloZeni rozhodnych skute¢nosti. Na tuto vyzvu ani na jeji urgenci vSak Zalovany
nereagoval.

S ohledem na zpétvzeti zaloby soud postupoval podle § 47 pism. a) s.f.s. a fizeni
zastavil.

Pokud jde o nédklady fizeni, soud vychdzel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhoval podany navrh zpét pro
pozdg&jsi chovani odpurce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Podle § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné, mize soud
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladi ucastnikim nebo statu zcela nebo zCasti
nepiiznava.

Pokud Zalobce podanou zalobou opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho
organu, ktery svou necinnost nasledné ukon¢i vydanim rozhodnuti, a zalobce proto svou
zalobu vezme zpét, ma Zalobce pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni. Je vSak nezbytné
zhodnotit kazdy ptipad ve své jedine¢nosti, coZ umoziuje ustanoveni § 60 odst. 7 s.f.s.,
podle kterého, jsou-li pro to diavody zvlastniho zietele hodné, miZze soud vyjimeéné
rozhodnout, ze se nahrada nakladi UcCastnikim nebo statu zcela nebo zCasti nepfiznava.
Aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. soud miize ve vyjimecnych pfipadech rozhodnout, Ze
zalobci nenalezi ndhrada nakladii fizeni dle § 60 odst. 3 véta druhd s.t.s., ackoliv byla zaloba
divodna =z hlediska procesniho, jestlize vSak byla zjevné nedivodna z hlediska
hmotnépravniho. Soud v tomto aspektu musi téz eventualné posoudit, zda podani Zaloby
v daném piipadé¢ plnilo tcel ptedvidany zakonem a zda nemélo spiSe povahu zneuZiti prava.
Uvaha soudu o tom, zda se jedna o vyjime&ny piipad a zda tu jsou diivody zvlastniho zietele
hodné, musi vychézet zposouzeni vSech okolnosti konkrétni véci (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ans 4/2008-62 ze dne 25.6.2008). _

Pti rozhodovani o nahrad¢ nakladii fizeni podle § 60 odst. 3 s.t.s. a pfipadné i podle §
60 odst. 7 s.f.s. musi soud vyhradné pro tento ucel posoudit, zda by Zaloba (Zaloba na
ochranu proti necinnosti) jinak byla divodna, tedy zda byl spravni organ skute¢né piivodné
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necinny (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Ans 5/2010-49 ze dne 18.2.2011).

ProtoZze Zalovany nereagoval ani na opakovanou vyzvu soudu K vyjadfeni se
k pozadavku zalobce na nahradu nakladd fizeni a k dolozeni rozhodnych skute¢nosti, soud
vychéazel pouze z dokladt, které soudu ptedlozil zalobce. Z téchto dokladt vyplyva, Ze
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 8.11.2010 zalobce podal odvolani, které
doplnil podanim, jehoZz prvni strana, kterou zalobce soudu piedlozil, nese poznamku
,»odeslano dne 30.11.2010“. Skute¢nost, ze uvedené odvolani bylo doplnéno dne 30.11.2010,
potvrzuje i odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2011, ¢j. MV-12760-5/SO-2011,
které zalobce soudu rovnéz ptedlozil, jimZz odvolaci organ rozhodl o podaném odvolani.
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti nevyplyva, Ze by odvolaci orgdn v pribéhu odvolaciho
fizeni ¢inil n&jaké ukony, odivodnéni rozhodnuti naopak uvadi, ze odvolaci organ nemohl
bez Ujmy na dodrZeni vSech procesnich zasad odstranit zjisténé nedostatky, proto
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil k novému projednani. O podaném
odvolani tedy odvolaci organ rozhodl teprve dne 31.10.2011, pficemz odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti nesvéd¢i o tom, ze by vramci odvolaciho fizeni bylo fizeni
doplnovano ¢i Ze by odvolaci organ ¢inil ve véci jiné ukony.

Soud vsak ptedev§im povaZuje za podstatné, Ze Zalobce, jak v zalob¢ tvrdi a doklada,
podal navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu teprve dne
19.9.2011, pficemz spravni zalobu na ochranu proti necinnosti podal k poStovni pieprave jiz
19.10.2011. Odvolaci organ pak o odvolani nasledné rozhodl, a to rozhodnutim ze dne
31.10.2011.

Zalobce ve zpétvzeti zaloby neuvadi, zda nadiizeny spravni organ vydal Opatteni
proti necinnosti, pfipadn¢ zda tak ucinil ve lhaté stanovené v § 71 odst. 3 spravniho fadu,
V niz je nadfizeny spravni organ povinen o zadosti o opateni proti necinnosti rozhodnout
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(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Ans 5/2009-59 ze dne 10.2.2010, v némz se
Nejvyssi spravni soud ztotoZnil s nazorem Krajského soudu Vv Plzni, ze zadost o uplatnéni
opatfeni proti neCinnosti je bezvysledné vycerpana tehdy, pokud nadfizeny spravni organ
Zadost usnesenim zamitne - § 80 odst. 6 spravniho fadu — nebo pokud nadfizeny spravni organ
o zadosti ucastnika fizeni ve 1huté pro vydani rozhodnuti - § 71 spravniho fadu - nerozhodne).
Zalobce ve zpdtvzeti Zaloby poukazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A
239/2010 ze dne 4.4.2011, v némz soud uvedl, ze po Zalobci nelze pted podanim Zaloby na
ochranu proti ne¢innosti divodné pozadovat, aby s podanim Zaloby ¢ekal do doby rozhodnuti
0 jeho Z&dosti o opatieni proti necinnosti i v piipadé, Ze na tuto svoji zadost neobdrzi Zadnou
odpovéd’. K tomu vSak soud v nyni projednavané véci uvadi, ze na druhé strané nikterak neni
na misté podavat spravni zalobu na ochranu proti ne¢innosti uz v dob&, v niz, i pokud by
rozhodnuti o opatfeni proti neCinnosti bylo nadfizenym organem vydéano, dosud Zalobci
nemuselo byt doru¢eno. Zalobce v daném ptipadé podal spravni Zalobu, aniZ po rozumnou
dobu vyc¢kal, zda o jeho navrhu podaném podle § 80 odst. 3 spravniho fadu bude rozhodnuto
nadfizenym organem a zda se timto zptisobem, a to jiZ v ramci samotného spravniho fizeni,
domtize vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé. SkuteCnost, ze Zalobce podal spravni
Zalobu k soudu, aniz by dal spravnim organum prostor k vyfeSeni véci v ramci spravniho
fizeni, svéd¢i podle minéni soudu o tom, Ze podani zaloby neplnilo uéel piedvidany
zakonem. Podle soudu je tak na misté, aby naklady fizeni, které zalobci s takovymto
podanim Zaloby vznikly, nesl sam Zalobce. Ptehlédnout nelze ani to, Ze Zalovany, byt sice
ziejme& nerozhodl o navrhu na pfijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho tadu,
ktery byl podan dne 19.9.2011, vydal rozhodnuti ve véci samé, a to jiz dne 31.10.2011.
Podani navrhu na pfijeti opatfeni proti necinnosti tak podle soudu splnilo sviij ucel.

Soud z uvedenych diivodi nepfiznal zalobci nahradu nakladud fizeni, a to podle § 60
odst. 7 s.i-s., nebot’ shledal divod zvlastniho zfetele hodny pro nepfiznani ndhrady naklada
fizeni.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni od 1.9.2011, podle kterého
soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na
zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o
1000 K&, bylo-li tizeni zastaveno pied prvnim jednanim. Z zaloby na ochranu proti ne¢innosti
podané dne 20.10.2011 mél Zalobce zaplatit soudni poplatek ve vysi 2000,- K¢, zaplatil vSak
1000,- K¢ a na vyzvu soudu k doplaceni 1000,- K¢, pak doplatil dalSich 2000,- K¢; celkem
tedy Zalobce z podané Zaloby zaplatil soudni poplatek ve vysi 3000,- K¢. Soud proto Zalobci
vratil  castku 2000,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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Vv jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ledna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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