29 A 88/2010-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Zuzany Bystiické v pravni véci
7alobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod Visiiovkou 25, zast. JUDr.
Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem v Praze, Pod Visiovkou 25, proti zalovanému:
Ustiedni inspektorat Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce, se sidlem v Brng,
Kvétna 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Statni zemé&dé&lské a potravinaiské inspekce,
ustfedniho inspektoratu, ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. AD919-10/2008/44/9/2010-

SR, se zamita.

II. Zadny z ucastnikit nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 28.6.2010, ¢.j. AD919-10/2008/44/9/2010-SR, Zzalovany zménil
(pouze tak, Ze v oznaceni pouzitych pravnich ptedpist: natizeni (ES) €. 543/2001, natizeni
(ES) ¢. 2288/1997 a natizeni (ES) ¢. 2200/1996 vypustil dovétek v platném znéni) vyrok
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektorat v Usti nad Labem &.j.
308-9/117/5/2007-SR ze dne 27.4.2010. Jinak se zalovany s rozhodnutim organu 1. stupné
ztotoznil. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta podle § 17 odst. 7 zdkona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nckterych
souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o potravinach®), za
pouziti zasady absorpcni dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ve vysi 29.000,- K¢ za vicecetné poruseni pravnich povinnosti, ¢imz
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opakované doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 7 zakona o
potravinach.

Proti oznacenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vCas Zzalobu. Rozhodnuti
napadl vcelém rozsahu. Obecné namitl, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény zédkonem stanovené podminky, napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci a byla jim Zzalobci uloZena
nepiimérena pokuta. Rozhodnuti spravnich organti obou stupiili nemaji naleZitosti stanovené
zdkonem, jsou zmateéna a nepiezkoumatelna. Zalobce byl dle svého nazoru zkracen na svych
pravech, a to zejména na pravu na fadné a uplné prezkoumani rozhodnuti spravniho orgéanu.
Zduraznil, Ze spravni organy rozhodovaly ve véci opakované, kdyZ prvni rozhodnuti obou
organti byla zruSena rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 30.11.2009, ¢.j. 30 Ca 323/20007-48.
A¢ byly spravni organy pouceny o tom, Ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.i.s. jsou
vazani pravnim nazorem soudu vyslovenym v odivodnéni zruSujiciho rozsudku, pfiCemz
v novém rozhodnuti je nutno se soustiedit na fadné a pfesvéd¢ivé odlvodnéni ukladané
sankce tak, aby byla zohlednéna vSechna zdkonna hlediska vyplyvajici z ustanoveni § 17 odst.
18 zdkona o potravinach, timto nazorem se nefidily. Prvoinstanéni rozhodnuti je vnitiné
rozporné i proto, ze ve vyroku rozhodnuti o pokuté je zalobce postihovan za spachani skutku
— neuvedeni tfidy jakosti, ktery v dobé rozhodovéni jiz neni deliktem. V odtGvodnéni je
uvedeno, Ze za tento delikt Zalobce neni sankcionovan a s ohledem na to, byla snizena pokuta
o 1.000,- K¢ na ¢astku 29.000,- K¢. I kdyZ je v tomto rozhodnuti uvedeno, ze pokuta je
uloZena podle absorp¢ni zédsady, spiSe se jevi, Ze byla uloZzena kumulativné za vSechny
vytykané delikty. Pokud by totiz bylo postupovano podle zasady absorp¢ni, nemohlo by dojit
k ulozeni pokuty ve vysi 29.000,- K¢, ktera se jevi jako nepfiméfena. Prvostupiiové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné i proto, Ze zde absentuje tivaha, pro¢ doslo praveé ke snizeni
pokuty o 1.000,- K¢ v disledku vypusténi jednoho skutku. Zalobce ma za to, ze v disledku
této skutecnosti mélo dojit k podstatnému sniZeni pokuty. Navic s ohledem na to, Ze pokuta je
ukladana s odstupem 3 let, postradad svlj preventivni charakter, coz mélo byt zohlednéno.
Pokud se jedna o spachéani skutku spocivajiciho v provoznich necistotach a poruseni podlahy
a dlazby, byly zde dany podminky pro upusténi od pokuty ve smyslu § 17 odst. 18 véty druhé
zakona o potravinach. Tim se prvoinstancni orgdn vilbec nezabyval. Pfi Gvahach o vysi
pokuty se Zzalovany nezabyval zdkonnymi hledisky a v disledku toho je prvoinstancni
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodu. K tizi zalobce pficital mnozstvi v jeden
den zjisténych spravnich deliktl a vétsi mnozstvi nejakostniho Eesneku. Zalobce se domniva,
ze posouzeni soub&hu deliktu podléhd absorpéni zisad€ a jedin€ v jejim rdmci mize byt
postihovano mnozstvi spachanych delikti. Pokud by tedy mnozstvi bylo posuzovano i
z hlediska zdvaznosti, doslo by k pficitani jedné skutecnosti k tizi zalobce dvakrat. Pokud jde
o samotné mnozstvi spachanych deliktti, zalobce se domniva, ze toto nelze povazovat ve
srovnani s celkovym poctem kontrolovanych povinnosti za skutecnost vyznamné pftitézujici.
Zalobce je dale presvédeen o tom, Ze zjiiténi nedistot zptisobenych dennim provozem a dvou
druhii nejakostnich potravin, z nichz jedna podléhd rychlé zkéze a byla pouze v malém
mnozstvi, nijak nesvéd¢i o nedislednosti Zalobcee pii kontrole potravin. V pfedmétny den bylo
u Zalobce kontrolovano plnéni dalSich povinnosti, nebyla zjisténa jakakoliv pochybeni. Stejné
tak napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o odvolani, je pravné nespravné.
Zalovany se nikterak nevypoiadava s tim, pro¢ byla v disledku vypusténi jednoho deliktu
snizena pokuta pravé jen o &astku 1.000,- K& Zalovany se nevyporadal s odvolacimi
namitkami, zejména s ndmitkou, Ze pokuta je uloZena po vice nez 3 letech od spachani
deliktu. Nejednd se o bezprostiedni reakci spravniho orgénu. Za nespravné povazuje Zalobce
uvahu zalovaného, Ze preventivni stranka trestu nespociva pouze ve v€asnosti ulozeni sankce,
ale stejn¢ tak i v jeji vysi a v pfistupu spravniho organu k postihovani zavaznych spravnich
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deliktli. Zalobce nerozumi zavéru, Ze ma preventivni stranka trestu spo¢ivat v jeho vysi. Tim
by bylo moZno argumentovat pouze v piipadé, Ze by trest byl ulozen v urcité casové
souvislosti s vytykanym deliktem. S odstupem 3 let od spachani deliktu vySe trestu nemiize
hrat preventivni roli. Zalobce je rovnéz piesvédéen, Ze se v daném piipadé nejedna o zavazny
spravni delikt. Za nespravny povazuje Zalobce rovnéz pfistup Zalovaného pii vypotradani
ostatnich odvolacich namitek. Zalobce je piesvédéen, Ze pfiméfenou by v daném piipadé byla
pokuta ve vysi 8.000,- K¢&.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dle jeho nazoru
prvoinstanéni rozhodnuti bylo zménéno v souladu s podminkami stanovenymi zakonem a
napadené rozhodnuti je jak v souladu se skuteCnym stavem véci, tak i se zakonnymi
ustanovenimi. UloZena pokuta je pfiméfend. V pfedmétném fizeni byl piesné a Gplné zjistén
skuteény stav véci. Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce
kvalifikované¢ nezpochybnoval skutkovd zjisténi uvedend v kontrolnich protokolech ani
nevyuzil moznosti podat proti znéni protokolu namitky. Proto nemél Zalovany Zadny divod
povazovat skutkova zjiSténi za zpochybnénd. Jak prvoinstancni orgéan, tak 1 Zzalovany
v rozhodnuti respektovaly veSkeré pravni ndzory Krajského soudu v Brné vyslovené ve
zruSujicim rozsudku. Zejména piesvédCivé odlvodnily vysi pokuty uloZzené na zakladé
absorp¢ni zasady. Neni pravdou, ze by byl Zalobce trestan za skutek, jez v dobé rozhodovani
jiz nebyl spravnim deliktem. Oproti soudem zruSenym rozhodnutim nebyl trestan za uvadéni
do ob¢hu bez oznaceni tfidy jakosti produktl karotka s nati, ¢esnek, zeli hldvkové Cervené a
kapusta hlavkova. To bylo vyslovné uvedeno 1 v napadeném rozhodnuti. Pokud se tyka
stanoveni vySe pokuty, prvoinstanéni organ postupoval v souladu s pravnim nazorem
Krajského soudu v Brné, pokuta byla uloZena na zdkladé zasady absorpcni, logicky a
srozumiteln€ jsou zhodnocena vSechna obligatorné stanovend kritéria pro stanoveni vySe
pokuty. Rozhodnuti je plné pfezkoumatelné a netrpi Zadnymi vadami, které by mély vliv na
jeho zakonnost. Bylo pfihlédnuto k okolnostem daného ptipadu, vySe pokuty vyjadiuje miru
zdvaznosti a nebezpeCnosti jednani pachatele spravniho deliktu pro spole¢nost.
hygienické pozadavky pro prodej potravin, vzhledem k mnozstvi ucastnikem fizeni
spachanych spravnich delikti doSlo ke snizeni pokuty o 1.000,- K¢ oproti zruSenému
rozhodnuti. Na zruSené rozhodnuti je navic nutno hledét jako by neexistovalo. Pokud se tyka
polemiky o preventivnim charakteru pokuty, Zalovany setrvava na tom, Ze preventivnost neni
tvofena pouze vcasnym ulozenim, pokuta musi byt navic ulozena v adekvatni vysi, nesmi byt
ani pfili§ vysoka, ani pfili§ nizka, musi byt stanovena na zaklad¢é srozumitelné zhodnocenych
kritérii. Pokuta nema pouze preventivni, ale i represivni charakter. Ve vztahu k prevenci nejde
jen o individudlni, ale 1 o generélni prevenci. Nelze poukazovat na ¢asovy odstup od spachani
spravnich delikti. K odstupu doslo vzhledem k vyuziti moznosti dané pravnim fadem
ucastnikiim nechat pfezkoumat rozhodnuti spravnich delikti soudem. Pokud by v dasledku
toho mélo dojit ke snizeni pokuty, dochazelo by ke zneuzivani soudnich pfezkumu ve snaze
dosédhnout snizeni pokuty. To jisté nebylo imyslem zdkonodarce. Navic po dobu soudniho
prezkumu nebézi objektivni lhiita pro zanik odpovédnosti. Pfipadné snizeni pokuty dle § 17
odst. 18 zdkona o potravindch je na spravnim uvézeni a je tfeba zohlednit specifika daného
pfipadu. Dle nazoru zalovaného tedy prvoinstancni organ nepochybil, kdyz ke snizeni
nepfistoupil a své stanovisko odivodnil tim, Ze uvedl, ze vétsi mnozstvi poruseni pravnich
povinnosti bylo d@ivodem, pro ktery nebylo upusténo od uloZzeni pokuty. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné rozebral nediivodnost namitky ohledné absorp¢ni zésady.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalobce je postihovan v ramci sazby deliktu
nejptisngji postizitelného, jako pfitéZujici okolnost je hodnoceno spachéni vice spravnich
deliktt. Ucastnik fizeni naplnil totoZnou skutkovou podstatu spravniho deliktu vice
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riznorodymi skutky, proto byla pouZzita zdsada absorp¢ni. Ulozeny trest byl tedy trestem
byl delikt dle § 17 odst. 7 zakona o potravinach, ktery Zalobce spachal poruSenim
hygienickych pozadavkl stanovenych v ptiloze II natizeni (ES) ¢. 852/2004, ptficemz bylo
vychdzeno ztoho, Ze dodrzovani hygienickych pozadavkil kladenych na potravinaiské
provozy je obecné nejzakladnéjSim predpokladem toho, ze do ob&hu budou uvadény pouze
bezpecné potraviny. V této souvislosti Zalovany odkdzal na judikaturu soudii napf. na
rozsudky NejvySsiho spravniho soudu €. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008, ¢.j. 6 As
57/2004-54 ze dne 22.9.2005 a dale pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As
57/2004-54. Bylo postupovano zcela v souladu s absorp¢ni zasadou, pokud Zalovany stejné
jako prvoinstanéni orgdn vramci kritéria zavaZznosti zhodnotily v neprospéch Zzalobce
mnozstvi v jeden den zjisténych delikti a mnoZstvi nejakostniho ¢esneku. Zalovanému neni
jasné, v ¢em zalobce spatfuje porusSeni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. Dle zalovaného byly
zcela splnény podminky pro ulozeni pokuty, jejiz vySe byla prvoinstancnim organem
srozumitelné odivodnéna. Zalovany se domniva, Ze neni mozno zohlednit to, ze Zalobcem
byly splnény povinnosti, kter¢ uvadi, nebot tak by dochdzelo k vytvafeni nerovného
postaveni napt. s G€astniky fizeni, u nichZ by bylo kontrolovano dodrZzovéani povinnosti jediné.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce konstatoval, Ze dle jeho nazoru zalovany
zaménuje presné a Uplné zjiSténi skutkového stavu véci se zjiSténimi, ktera jsou uvedena
v protokole. Dle jeho nédzoru povinnost zjistit skutkovy stav véci vradmci rozhodovani
spravniho organu je mnohem S§ir8i. To, Ze zalobce nebrojil proti kontrolnim protokoliim jesté
neznamend, ze skute¢nosti v ném uvedené uznal za uplné, piesné a spravné. Vyjadieni ke
snizeni pokuty z 30.000,- K& na 29.000,- K& se jevi zalobci jako ucelové. Zalobce v této
souvislosti v podstaté zopakoval namitky uvedené v Zalobé a pfedtim v odvolani. Ke své
namitce, Ze vzhledem k velkému casovému odstupu od spachéni deliktu by mélo dojit jen jiz
pro tuto skutecnost k podstatnému sniZeni pokuty Zalobce konstatoval, Ze je nepochybné, ze
jednim z pozadavkl na ukladani spravnich sankci je to, aby sankce byla ulozena v ptiméiené
casové souvislosti s vytykanym deliktem. K tivahdm Zalovaného, ze pokud by byl tento nazor
zalobce pfipustén, dochazelo by ke zneuzivani soudniho piezkumu rozhodnuti ve snaze
dosahnout sniZzeni pokuty za spravni delikty, Zalobce konstatoval, ze diivod, pro¢ doslo
k uloZeni sankce s ¢asovym odstupem lezi vyhradné na stran¢é Zalovaného, jehoz rozhodnuti
bylo v fddném fizeni pted soudem zruSeno. Skute¢nost, Ze pivodni rozhodnuti bylo vydano
nezdkonné nemiize byt pfi¢itina k tizi Zalobce, ale vyhradné k tizi zalovaného. Zalobce
rovnéz setrvavd na své namitce, ze vyhodnoceni spravniho deliktu jako zavazného je
nepiezkoumatelné a neopirda se o zadné spravni uvahy. V napadeném rozhodnuti je totiz
uvedeno doslova toto: ,,Zalovany dale uvadi, Ze pokud se tykd vyhodnoceni spravniho deliktu
Jjako zavazného, tak k tomuto zaveru dospél spravni orgdn na zakladé spravni uvahy, ve které
zhodnotil skutkova zjisteni, ktera vychdzeji z podkladii pro rozhodnuti“. Tato formulace je
dikazem o tom, ze se jednalo o uvahu zcela nepfezkoumatelnou a odiivodnénou pouze
obecnymi formulacemi.

Pted tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyval divodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptfitom k ndzoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.) a jde o
zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
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pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
orgdnu. ProtoZe se v daném piipadé jednalo o situaci, kdy prvni rozhodnuti zalovaného i
prvoinstan¢ni rozhodnuti byly zruseny Krajskym soudem, zabyval se soud rovnéz tim, zda
v novém rozhodnuti spravnich organ obou stupiii byl respektovdn zavazny pravni nazor
vydany ve zruSovacim soudnim rozhodnuti. Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jedndni za
splnéni podminek ve smyslu ustanoveni § 51 s.t.s.

Zaloba neni diivodna.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti, podstatné pro rozhodnuti:

V predmétné véci bylo vydano rozhodnuti inspektoratu v Usti nad Labem &.j. 308-
2/117/5/2007-SR, Zalovany nasledné na zakladé odvolani Zalobce rozhodl dne 9.10.2007
rozhodnutim &.j. 414/75/9/2007-SR. Obé tato rozhodnuti byla zru$ena rozsudkem Krajského
soudu v Brn€ ¢.j. 30 Ca 323/2007-48 pro vady fizeni. Krajsky soud dospél piedevsim
k zavéru, ze nebyly splnény zdkonné¢ podminky pro zmeénu prvoinstanéniho rozhodnuti
zalovanym, obé¢ rozhodnuti spravnich organi krajsky soud posoudil jako neptezkoumatelna
pro nesrozumitelnost. Diivodem bylo, Ze ob¢ rozhodnuti porusovala absorp¢ni zasadu.

Po zruSeni prvniho rozhodnuti rozhodla ve véci Statni zemédé€lska a potravinarska
inspekce, inspektorat v Usti nad Labem, rozhodnutim ¢&j. 308-9/117/5/2007-SR ze dne
27.4.2010. Timto rozhodnutim byla podle § 17 odst. 7 zakona o potravinach ve znéni u€inném
do 14.5.2008 za pouziti analogie s ustanovenim § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich uloZena
pokuta ve vysi 29.000,- K&. Bylo shledano, ze doSlo celkem ctyfikrat k naplnéni skutkoveé
podstaty spravniho deliktu, uvedeného v ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o potravinach ve
znéni U¢inném do 14.5.2008. Konkrétné byla skutkova podstata naplnéna tim, ze zalobce dne
19.3.2007 vzdy v provozovné na adrese Kabatnickd, Most, uvadél do obéhu potraviny, a to
Salat hlavkovy dubovy list ¢erveny — tiida jakosti neuvedena, Sarze hmotnosti 3 kg, zemé
puvodu Italie, ptficemz bylo zjist€no, Ze 100% hlavek pfedmétné potraviny je nezdravych
s plisni viditelnou pouhym okem. Uvadénim této potraviny do ob&hu ucastnik ftizeni
nedodrZzel minimélni poZadavky na jakost dané potraviny, stanovené v oddilu 2 ptilohy
Natizeni Komise (ES) ¢. 1543/2001 ze dne 27. ¢ervence 2001, kterym se stanovi obchodni
norma pro salaty a endivii kadefavou letni a endivii zimni, v platném znéni. Déle byla
uvedena skutkova podstata naplnéna i tim, Ze v téZe provozovné t€hoz dne byla uvadéna do
ob&hu potravina — Cesnek, t¥ida jakosti neuvedena, $arze o hmotnosti 71 kg, zemé piivodu
Cina — 41% cibuli bylo nezdravych s plisni viditelnou prostym okem. Uvadénim této
potraviny do obéhu Zzalobce nedodrzel minimélni pozadavky na jakost dané potraviny
stanovené v oddilu 2 pfilohy stanovené v ptiloze Natizeni Komise (ES) ¢. 2288/1997 ze dne
18. listopadu 1997, kterym se stanovi obchodni norma pro ¢esnek, v platném znéni. Tim doslo
k poruseni ¢l. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. fijna 1996 o spolecné organizaci
trhu s ovocem a zeleninou, v platném znéni. DalSim skutkem bylo, ze zalobce uvadél do
ob¢hu cerstvé nebalené ovoce a cCerstvou nebalenou zeleninu (potraviny), které nebyly
oznaceny tabulkou s dobfe viditelnymi a Citelnymi daji, tykajicimi se tiidy jakosti. Jednalo
se o potraviny — kiwi; grapefruity ¢ervené, bilé; hrusky cervené, zelené; salat hlavkovy Lollo
Rosso, Lollo Blondo, ledovy, Dubovy list erveny; paprika zeleninova. Uvadénim téchto
potravin do ob&hu ucastnik fizeni porusil ustanoveni ¢l. 6 natizeni (ES) ¢. 2200/1996
stanovujici povinnost nebalené potraviny mimo jiné oznacit tabulkou uvadéjici tfidu jakosti.
Konecné bylo zjisténo, ze zalobce v téze provozovné a téhoz dne provadel nedostatecné
bézny wklid, byly zjistény znecisténé regdly u hoicice, u balenych pekatskych vyrobkl a
nealkoholickych ndpojt, byly zjistény znecisténé chladici regaly s mlécnymi vyrobky (syry),
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poskozena podlaha, porusena dlazba, pod niZ jsou patrné otvory, v zazemi provozovny
v chladirné¢ s mléénymi vyrobky a poruSenda dlazba v zazemi provozovny v chladirné
s masem. Tim nebyly dodrzeny pozadavky Ptilohy II Kapitoly 1 odst. 1 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004, o hygiené potravin, v platném
znéni, kdyz potravinairské prostory ucastnik neudrzoval v Cistoté¢ a v dobrém stavu a porusil
¢l. 4 odst. 2 téhoz nafizeni, kdyz jako provozovatel potravinaiského podniku nedodrzel
vSeobecné hygienické pozadavky stanovené v piiloze II téhoz natizeni. V odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odkézal na piisluSné protokoly z kontroly, jednotlivé
skutky dale konkretizoval, uvedl, Ze dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb.,
k odstranéni protipravniho stavu ulozil Zalovanému opattit nebalené produkty (Cerstvé ovoce
a Cerstvou zeleninu) tabulkou s dobfe viditelnymi a ¢itelnymi Gdaji tykajicimi se tfidy jakosti,
pficemz pii nasledné kontrole bylo zjisténo, Ze toto opatfeni bylo splnéno. TaktéZ byla
zalovanému ulozena povinnost udrzovat provozovny v Cistot¢ a zajistit opravu dlazby
v chladirnach. Rovnéz v tomto piipadé¢ bylo pii nésledné kontrole zjiSténo, ze ulozené
opatfeni bylo splnéno. Organ 1. stupné rovnéz konstatoval, Ze veskerd kontrolni zji§téni jsou
uvedena podrobn¢ v protokolech z provedenych kontrol, vetn¢ ptiloh a fotodokumentace,
zalobce jako ucastnik byl spravnim organem poucen o své pravu podat pisemné a zdlivodnéné
namitky proti znéni protokolu, pficemzZ tohoto pradva nevyuzil. Kontrolni zjiSténi nijak
nedoplnil ani nezpochybnil. Zalovany nevyuzil ani své moznosti vyjadiit své stanovisko ke
spravnim deliktim uvedenym v doru€eni o zahajeni spravniho fizeni, rovné€z nenavrhl
provedeni dalSich diikaz. Organ 1. stupné uvedl rovnéz, Ze s ucinnosti od 1.7.2009 doslo
k podstatné zméné piimo pouzitelnych predpisti ES, dle kterych se hodnoti Cerstvé ovoce a
zelenina (jakost a oznacovani) uvadéné na trh v zemich Evropského spolecenstvi. Uvedl, jaka
pravni uprava je u€innd v dobé vydavani rozhodnuti pfi hodnoceni jakosti cerstvého ovoce a
zeleniny. Dale uvedl, Ze pokud jde o oznafovani Cerstvého ovoce a zeleniny, plati pro
produkty z CR, ze tietich zemi i jinych Glenskych statd vieobecné pozadavky na oznadeni
uvedené v ¢l. 5 nat. (ES) 1580/2007. Protoze pravni Uprava U¢innd v dobé rozhodovani jiz
nesankcionuje protipravni jednani spocivajici v uvadéni do ob&hu produktii karotka s nati;
cesnek; zeli hlavkové a Cervené a kapusta hlavkova, neoznacenych tfidou jakosti (v oznaceni
sta¢i uvést pouze zemi puvodu), neni uvadéni téchto vyjmenovanych produktii do ob&hu bez
oznaceni jejich jakosti timto rozhodnutim sankcionovano. Ddle spravni organ 1. stupné
konstatoval, Ze porusenim vét§tho mnozstvi riiznych pravnich povinnosti vyplyvajicich
z piimo pouzitelnych predpistt Evropského spolecenstvi spachal Zalobce pokazdé spravni
delikt uvedeny v § 17 odst. 7 zdkona o potravinach, ve znéni u¢inném do 14.5.2008. Pokuta
byla ukladana za uziti ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich, tedy za pomoci absorpéni
zasady. Za vSechny skutky byla proto ulozena jedind pokuta, vymétena v zdkonné sazbé
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 7 zdkona o potravindch. Vzhledem ke spolecenské
pozadavkli. Toto své stanovisko nalezit¢ odivodnil, zejména uvedl, Ze dodrZovani
hygienickych pozadavki je ptredpokladem proto, Ze do ob&hu budou uvadény pouze bezpecné
potraviny. V disledku toho, Ze nebyl provadén dostatecny bézny uklid, mohlo dojit ke
kontaminaci potravin uvadénych do obéhu. Zdiraznil, ze pravo spotiebitele na zakoupeni
bezpecné, ni¢im nekontaminované potraviny bylo mnohem vaznéji ohrozeno timto jednanim
nez tim, ze Ucastnik uvadél do obchu také plesnivou zeleninu. Plisen byla totiz na prvni
pohled zjevna a dalo se ptedpokladat, Ze si takovou zeleninu spotiebitel nekoupi. Jako zdsadni
pritézujici okolnost spravni orgdn vyhodnotil to, ze zalobce se dopustil vétsitho mnozstvi
poruseni pravnich povinnosti pfi uvadéni potravin do obéhu, a to i pfesto, ze timto
rozhodnutim jiz neni sankciovano uvadéni do ob¢hu tfi druhli zeleniny bez oznaceni.
Skute¢nost, Ze potraviny karotka s nati, ¢esnek, zeli hldvkové a kapusta hlavkova byly na
rozdil od prvniho rozhodnuti uvadény do obéhu v dobé¢ vydani rozhodnuti jiz v souladu se
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zakonem, spravni organ zohlednil tim, Ze ulozil niz§i pokutu. VE&t$i mnozstvi porusenych
pravnich povinnosti jako pfitéZzujici okolnosti vyhodnotil spravni orgén jednak proto, Ze
svédc¢i o nedbalosti ucastnika, ale i o tom, Ze soub¢h protipravnich jednani ve svém disledku
znamenal ohrozeni prava na bezpecné potraviny mnohem vétSiho mnozstvi spotiebiteld. Tato
skute¢nost byla rovnéz diivodem pro ktery nebylo rozhodnuto o upusténi od pokuty. Pii
rozhodovani o vyméte pokuty bylo pfihlédnuto k dalSich kritériim stanovenym v § 17 odst. 18
zakona o potravinach. Pfit€Zujici okolnosti bylo pfedevsim to, Ze Zalobce uvadél do ob¢hu
vetsi mnozstvi nejakostniho Cesneku. Konkrétné se jednalo o 71 kg této potraviny, kterou
kontrolni organ zakéazal uvadeét do obc&hu. PfitéZujici okolnosti je rovnéz zpiisob spachani
tohoto deliktu, ktery svéd¢i o tom, ze ucastnik fizeni neprovadél dostateCné provozni
kontrolu tohoto sortimentu potravin. Ani v piipad€ ostatnich deliktd nelze konstatovat, Ze by
byla disledné provadéna provozni kontrola. 1 pres tyto skute¢nosti je ukladand pokuta
minimalni, vyméfena na samotné spodni hranici zdkonné sazby, nebot” spravni orgén piihlédl
1 k poleh€ujicim okolnostem, kterymi bylo kratSi délka trvani spravnich delikti, ktera byla
prokéazana pouze v den kontroly a nebyl zjistén Zadny konkrétni Skodlivy néasledek v dasledku
protipravniho jednani ucastnika fizeni. Pfesto vSak k ohroZeni pravem chranénych zajmu
spotiebitelti doslo a uloZeni pokuty je z hlediska preventivniho vyznamu nutné. Pokuta je i
dostateCnym trestem za zjiSténé poruSeni pravnich povinnosti. S ohledem na majetkové
poméry Ucastnika fizeni a jeho dlouhodobé vyznamné postaveni na trhu se nejednd o pokutu
nepiimétrené vysokou.

Proti rozhodnuti prvoinstan¢niho organu podal Zalobce v€as odvolani, v némz uplatnil
v podstaté shodné namitky jako v podané Zalob¢.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, a to pouze tak, ze vypustil u pravnich ptedpisti, a to natizeni (ES) dovétek ,,v platném
znéni“, nebot’ ani jedno ztéchto pouZitych nafizeni jiz v dobé vydéani prvoinstanéniho
rozhodnuti neplatilo. Na misto toho pouzil oznaceni ,,ve znéni platném v dob& spachani
spravniho deliktu®. K tomu konstatoval, Ze se jednalo o ustanoveni, kterd platila po celou
dobu jejich existence v nezménéné podobé a po pozbyti platnosti byla tato obsahové totozna
ustanoveni vlozena do jinych pravnich predpisi a nemohlo tak dojit k zdméné danych
ustanoveni za jind. K odvolaci namitce, Zze ve vyroku rozhodnuti organu 1. stupné je ucastnik
postihovan za spachani skutku — neuvedeni tfidy jakosti, ktery v dobé rozhodovani jiz nebyl
spravnim deliktem, pfi¢emz v odiivodnéni je uvedeno, Ze tento delikt neni sankcionovan,
s ohledem na to je pokuta snizena o 1.000,- K&, Zalovany uvedl, Ze neni pravdou, Ze by dle
vyroku byl sankcionovan delikt neoznaceni tfidy jakosti o nebalenych produkti karotka
s nati, ¢esnek, zeli hlavkové Cervené a kapusta hlavkova. Jedna se tedy o zcela nediivodnou
namitku. Skute¢nost, Ze zanikla trestnost tohoto deliktu prvoinstan¢ni organ zohlednil tak, ze
oproti soudem zruSenym rozhodnutim ulozil pokutu nizs§i o 1.000,- K¢. Toto ve svém
rozhodnuti odiivodnil a odvolaci organ toto snizeni povazuje za spravné. Za adekvatni
povazuje snizeni pokuty o 1.000,- K¢, nebot’ zavaznost poruSeni povinnosti, jejichz trestnost
zanikla, 1ze povazovat ve srovnani s poruSenim hygienickych pravidel sméfujicich k ochrané
zdravi spotiebitele a suvaddénim do obchu plesnivych potravin za zanedbatelnou a vysi
pokuty ve vyznamné mife neovliviiujici. Zalovany se podrobné zabyval namitkami proti
pouziti absorpéni zéasady. Zduraznil, Ze zalovany naplnil totoznou skutkovou podstatu
spravniho deliktu vice riznorodymi skutky. Za nejzavaznéjsi spravni delikt je povazovan
delikt spachany porusenim hygienickych pozadavkl stanovenych v ptiloze II natizeni (ES) €.
852/2004. Spravni orgdn 1. stupné vysel ztoho, ze dodrzovani hygienickych pozadavki
kladenych na potravinaiské provozovny je obecné nejzakladnéj§im piedpokladem toho, ze do
obéhu budou uvadény pouze bezpe&né potraviny. Zalovany se zcela ztotoznil s Gvahami o
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vys$i pokuty, které organ 1. stupn€ ve svém rozhodnuti uvedl. Vyss§i zadvaznost je v tomto
pfipad¢ dana tim, Ze mohlo dojit ke kontaminaci potravin uvadénych do obéhu. Jako zasadné
pfitézujici okolnost pfi rozhodovani o vySi uklddané pokuty vSak prvoinstanéni orgén
z hlediska zavaznosti — tedy z hlediska spolecenské nebezpecnosti vyhodnotil vét§i mnozstvi
ve vyroku uvedenych porusenych pravnich povinnosti pii uvadéni potravin do ob¢hu, a to 1
pfesto, Ze jiz neni sankcionovano uvadéni do ob&hu tii druhi zeleniny bez oznaceni ttidy
jakosti. Toto u nékterych produktd jiZ neni v soucasné dob¢é povinné. VEtSi mnoZstvi
porusenych pravnich povinnosti bylo vyhodnoceno jako pfitézujici okolnost jednak proto, ze
svédc¢i o nedbalosti Gi€astnika fizeni, jednak proto, Ze potencidlni nasledek mohl zasdhnout
vetsi mnozstvi spotiebiteld. Jako ptitézujici okolnost bylo vyhodnoceno rovnéz to, ze ucastnik
fizeni uvadél do ob&hu vetsi mnozstvi nejakostniho cesneku, jednalo se o 71 kg, pti¢emz jako
pritézujici okolnost byl zhodnocen i zpusob spachani spravniho deliktu, ktery svédéi o
nedostateéném provadéni provozni kontroly. Zalovany zdiiraznil, Ze i pfes v neprospéch
ucastnika posouzenych okolnosti byla uloZena pokuta minimalni vyméfena na samotné spodni
hranici sazby, a to vzhledem k polehcujicim okolnostem, kterymi byla délka spachani
spravnich delikti. Dalsi poleh€ujici okolnosti bylo, Ze nebyl zjiStén Zadny konkrétni Skodlivy
nahledek spachanych deliktd. S hodnocenim organu 1. stupné se Zalovany zcela ztotoZnil.
Zalovany se zabyval rovnéZ namitkami viéi nepouZiti moZnosti upustit od uloZeni pokuty.
Zdiraznil, ze je véci spravniho uvazeni, zda s ohledem na specifika daného ptipadu shleda
podminky pro upusténi od ulozeni pokuty podle § 17 odst. 18 zdkona o potravinach. Organ 1.
stupné oduvodnil pro¢ neupustil od uloZeni pokuty, uvedl, Ze to bylo s ohledem na vétsi
mnozstvi porusenych pravnich povinnosti. Zalovany rovnéz mnozstvi i¢astnikem porusenych
povinnosti povazuje za vétsi. Zalovany se déle vyslovil, Ze vzhledem k mnozstvi spravnich
delikti by upusténi od ulozeni pokuty bylo netucelné. Spravni delikty 1ze navic hodnotit jako
hrani¢ni s ohledem na zdravotni nezavadnost potravin, nebot zanedbani hygienickych
pozadavkl 1 plisn¢ mohou spotiebitele ohrozit i po zdravotni strance. Dale zduraznil, Ze
soucasti rozhodnuti organu 1. stupné neni a ani nemuize byt vycet Gcastnikem fizeni splnénych
povinnosti, nebot’ plnéni zakonnych povinnosti ucastnikem fizeni nemutZze spravni organ
hodnotit jako polehéujici okolnost. Jedna se o diivodnou namitku. Zalovany vyslovil souhlas
s tim, Ze pokutu ulozenou po vice nez 3 letech od spachéani nelze povazovat za bezprostiedni
reakci spravnich organu na zjiStény spravni delikt. Pfesto je vSak pfesvédcen, Ze preventivni
stranka trestu nespoc¢iva pouze ve véasnosti ulozeni sankce, ale stejné i v jeji vysi a ptistupu
spravnich organu k postihovani zdvaznych spravnich delikti.

Pro dokresleni situace se soud vyjadifuje jeSt¢ knamitce Zalobce o
nepiezkoumatelnosti vyhodnoceni spravniho deliktu, kterou zalobce déle jesteé konkretizoval
ve své replice s tim, Ze poukézal na to, ze Zalovany v pfedmétném rozhodnuti doslova uvadi
toto: ,,Zalovany dale uvadi, ze pokud se tyka vyhodnoceni spravniho deliktu jako zavazného,
tak k tomuto zaveéru dospél spravni organ na zakladé spravni uvahy, ve které zhodnotil
skutkova zjisteni, ktera vychazeji z podkladit pro rozhodnuti“. Soud konstatuje, Ze tuto
formulaci zalovany nepouzil v napadeném rozhodnuti, ale pouze ve vyjadieni k Zalobé na
zacatku €. 1. 6 vyjadieni. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti naproti tomu zcela konkrétné
uvedl, pro¢ byl spravni delikt organem 1. stupné hodnocen jako zdvazny a tyto zavéry
vyhodnotil jako spravné.

Krajsky soud napadené rozhodnuti piezkoumal v rdmci namitek obsazenych v zalobé¢.
Zalobce namital, e rozhodnuti Zalovaného ani prvostupiiové rozhodnuti nemé zékonné
nalezitosti a ob& jsou nepfezkoumatelna. Krajsky soud proto zkoumal, zda jsou tato tvrzeni
zalobce diivodna a dospél k zdvéru, Ze nikoliv. Obé rozhodnuti obsahuji nalezitosti stanovené
zadkonem. Podrobné k nalezitostem rozhodnuti odkazuje krajsky soud na § 68 a nasl. s.ts.
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Vyroky obou rozhodnuti spliiuji naleZitosti vyplyvajici z judikatury NSS (k tomu srov.
usneseni rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-
73). Protipravni jednéani jsou zde specifikovdna z hlediska vécného, ¢asového i mistniho.
Odtvodnéni prvostupiiového rozhodnuti je dostatecné konkrétni a logické, zalovany tak
nem¢l divod k jeho zruseni. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany dostate¢né
vypoiadal s uplatnénymi namitkami z odvolani tak, jak mu to spravni fad uklada. Zalovany
jako odvolaci organ tadné piezkoumal soulad odvoldnim napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi predpisy. Soud se ztotoziuje zcela se zavery
zalovaného o spravnosti prvoinstanéniho rozhodnuti. Jeho zavéry maji oporu ve spravnim
spise a pravni Upraveé. V fizeni byl fadné zjiStén skutkovy stav a spravné byly aplikovany i
pouzité pravni predpisy. Zalovany fadné posoudil vSechny Zalobcem vnesené odvolaci
namitky. Spravni orgdny obou stupiiii se fidily pravnim nazorem uvedenym ve zruSovacim
rozsudku krajského soudu, napravily vady plvodniho rozhodnuti, dikladné vyhodnotily
s ohledem na zjistény skute¢ny stav pouziti absorp¢ni zasady.

Za zcela nedtivodnou poklada soud namitku, Ze ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti
o pokuté je Zalobce postihovan za spachani skutku neuvedeni tfidy jakosti, ktery v dobé
rozhodovani jiz neni deliktem. Ve vyroku tohoto rozhodnuti totiz uvedeny delikt viibec neni
uveden. Tento delikt je zminén aZ v odivodnéni rozhodnuti pii vysvétleni, pro¢ doslo ke
snizeni pokuty stanovené v plivodnim rozhodnuti ve vysi 30.000,- o 1.000,- K¢ na 29.000,-
K¢. S tim souvisi 1 dalSi namitka, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti neodivodiuje, pro¢
byla v disledku vypusténi jednoho deliktu sniZzena pokuta pravé jen o Castku 1.000,- K¢&.
Organ 1. stupné konstatoval, ze zména pravnich piedpist tykajicich se oznaeni potravin —
karotka snati, Cesnek, zeli hlavkové Cervené a kapusta hlavkova, zpiisobila, ze doslo
k niz§imu uloZeni pokuty. Vzhledem k ndmitce vznesené Zalobcem v odvolani Zalovany v
napadeném rozhodnuti tuto skutec¢nost odiivodiuje velmi podrobné, konkrétn¢ uvadi:
Odvolaci organ povazuje snizeni pokuty o 1.000,- K¢ za spravné, nebot’ zavaznost porusSeni
povinnosti, jejichz trestnost zanikla (neoznaceni 4 potravin tabulkou s tfidou jakosti), 1ze
povazovat ve srovnani s porusenim hygienickych pravidel sméfujicich k ochrané zdravi
spotiebitele a s uvadénim do ob&hu plesnivych potravin (v ptipad¢ konzumace takto jiz zdravi
Skodlivych) za zanedbatelnou a vysi pokuty ve vyznamné mife neovlivitujici. Dal$i pochybeni
spatfuje zalovany v tom, Ze pokuta byla ulozena za spravni delikty spachané v soub&hu podle
absorp¢ni zasady, nicméné z vySe pokuty se spiSe jevi, Ze byla uloZena kumulativné za
vSechny vytykané delikty. Rovnéz uvedenou namitku soud neshledava divodnou. Absorpéni
zasada byla pouzita zcela spravné. Podle § 12 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
véty prvni, ,,za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi
sankce podle ustanoveni vztahujicitho se na piestupek nejpiisnéji postizitelny*. Aplikace
tohoto ustanoveni znamena, ze piisnéjsi trest pohlcuje trest mirnéjsi. Prakticky tedy dochazi
k tomu, Ze ucastniku je ulozen pouze jeden trest namisto vice trestll za kazdy spravni delikt.
Spravni organy obou stupiii podrobné popsaly, jak tato zasada byla aplikovana na konkrétni
pfipad. V daném piipad¢ byla opakované, celkem 4 porusenimi povinnosti stanovenych
zakonnymi piedpisy, naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 17 odst. 7 zdkona
o potravinich. Zalovany spravné konstatoval, Ze podle tohoto ustanoveni bylo moZno
v pfipadé poruSeni povinnosti stanovené bezprostiedné zavaznym predpisem Evropskych
spole€enstvi ulozit pokutu az do vyse 1 mil. K¢. Tuto pokutu bylo mozné ulozit dle ptedpist
platnych v dobé¢ spachani deliktu. Dle nésledujici pravni upravy je mozno ulozit pokutu az do
spachal porusenim hygienickych pozadavkil stanovenych v ptiloze II natizeni (ES) ¢.
852/2004, pticemz se ztotoznily v tom, Ze dodrzovani hygienickych pozadavki kladenych na
potravinatské provozovny je obecné nejzakladnéjsim predpokladem toho, Zze do obéhu budou



pokracovani -10 - 29 A 88/2010

uvadény pouze bezpeéné potraviny. Uvahy spravnich organti obou stupiiil jsou tedy zcela
konkrétni a pfezkoumatelné. Soud se s nimi zcela ztotoziiuje. Za ditvodnou nepoklada soud
ani namitku Zalobce, ze pokud se jedna pravé o spachani skutku spocivajiciho v provoznich
necistotach a poruseni podlahy a dlazby, byly dany podminky pro upusténi od uloZeni pokuty
dle § 17 odst. 18 véty druhé zakona o potravinach. Neni povinnosti spravnich organti, aby
automaticky upoustély od ulozeni pokuty, pokud byly nésledné vady odstranény. Z obsahu
rozhodnuti je navic zfejmé, ze praveé nedodrZeni predpisu stanovujiciho hygienické pozadavky
pro prodej potravin, povazoval zalovany za nejzdvaznéjsi delikt. Soud tedy poklada za
logické, Ze v této souvislosti nebylo zvaZovano upusténi od uloZeni pokuty.

Dale Zalobce zalovanému vytykal, Ze k jeho tizi bylo pficteno to, Ze v jeden den doslo
k vétSimu mnoZzstvi zjiSt€nych spravnich deliktl a rovnéz bylo zjiSténo vétsi mnozstvi
nejakostniho Cesneku. Dle Zalobce posouzeni soubéhu podléhd absorpéni zdsadé a jeding
v jejim rdmci mize byt postihovan, a proto neni skutecnosti, které by bylo mozno podtadit
hledisku zévaznosti.Soud k této namitce konstatuje, ze pti aplikaci absorpéni zasady dojde
prakticky k tomu, Ze pfisnéjsi trest pohlcuje trest mirngjsi. Jedna se o rozhodovani na zékladé
objektivnich skute¢nosti, neexistuji zde Zadnd hlediska, kterd by mohla jit k tizi Gi¢astnika
nebo naopak v jeho prospéch. Pfi aplikaci této zasady se tedy soub&h nikterak neprojevuje
k tizi ucastnika, naopak prakticky dochéazi k tomu, Ze Gcastniku je uloZen pouze jeden trest
delikt. Nic vSak nebrani spradvnimu organu, aby skute¢nost, Ze v daném piipad¢ doslo ke
spachani vice spravnich deliktd, pficemz se jednalo o vét§i mnoZstvi potravin, vyhodnotil

vvvvvv

rozhodnuti ¢.j. 29 Ca 257/2008-57 ze dne 21.10.2009.

Krajsky soud ptipomina, ze zasada zdkazu dvojiho pficitani byla opakované vyloZena
judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 25.1.2006 C€.j. 4 As
22/2005-68, dale rozsudek ze dne 28.2.2006 ¢.j. 4 As 26/2005-58, oba dostupné na
www.nssoud.cz. A dale téZ rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29. 8. 2007 €.j. 29Ca 211/2006-
34, publikovaného pod ¢. 1728/2008 Sb. rozhodnuti NSS. Podle tohoto rozsudku , .
okolnosti, ktera tvori zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu nelze prihlédnout jako
k okolnosti polehcujici nebo pritézujici v uvaze pri ukladani sankce(zasada zdakazu dvojiho
pricitani). Z uvedeného plyne, v jakych souvislostech je tfeba zasadu dvojiho pficitani
zvazovat. Nejde o pripad aplikace absorp¢ni zasady, tak jak to bylo v daném piipade¢.

Dale zalobce argumentoval tim, Ze v den kontroly bylo u né¢ho kontrolovano plnéni
dalsich povinnosti vztahujicich se ke kontrole potravin a nebyla zjiSténa jakakoliv pochybeni.
Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, ktery v této souvislosti spravné konstatoval, ze nelze
zohlednit to, Ze zalobcem byly plnény zdkonem stanovené povinnosti.

Za nespravné zalobce povazuje, Ze nebylo zohlednéno, ze pokuta byla uloZena po vice
nez tfech letech od spachani deliktu a nemuze se tedy jednat o bezprostiedni reakci spravniho
organu. Nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného, ze preventivni stranka trestu nespociva
pouze ve vcasnosti ulozeni sankce, ale rovnéz v jeji vysi a stejné tak v pfistupu spravnich
organli v postihovani zdvaznych spravnich delikti. Tento zavér povazoval Zalobce za
nespravny a navic za obtizné prezkoumatelny. Ani tyto ndmitky soud neshleddva divodnymi.
Zcela se ztotoziuje s ndzorem prezentovanym zalovanym. Soud jednoznaéné zastava nazor,
ze v danych souvislostech a s ohledem na celkovou vysi ulozené pokuty nebylo na misté
zvazovat Casovy odstup od spachani spravnich deliktii. Pokuta byla ulozena v samé spodni
hranici zdkonné sazby, v ptipad¢ jejiho snizeni by jeji vySe jiz nebyla adekvatni zjisténych
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pochybenim Zalovaného. Soud se ztotoZznuje s ndzorem Zzalovaného, Ze pokuta nema mit
pouze preventivni, ale 1 represivni charakter a ve vztahu k prevenci nejde pouze o
individudlni, nybrz i generalni prevenci. Za logickou povazuje soud i tvahu zalovaného, Ze
pokud by byl zvazovan ¢asovy odstup od spachéani spravnich deliktt, ke kterému doslo proto,
ze doslo k pfezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu soudem, ve prospéch pokutovaného
ucastnika, dochazelo by ke zneuzivani soudniho pfezkumu ve snaze dosdhnout snizeni
pokuty. Nicméné soud podotyka, ze na stran¢ Zalovaného se v této souvislosti tykalo pouze o
teoretické tivahy uvedené ve vyjadieni k zalobé. Zcela se soud pak ztotoziiuje s nazorem
zalovaného, Ze preventivni stranka spociva rovnéz ve vysi trestu. Trest v adekvatni vysi totiz
pusobi jako prevence generalni.

Dale zalobce namital, ze nerozumi tomu, co Zalovany mini pfistupem spravnich
organt k postihovani zavaznych spravnich delikti, je pfesvédcen o tom, Ze v daném piipadé
se o zavazny spravni delikt nejednd a tato skute¢nost nebyla pfedmétem dokazovani. Rovnéz
delikt byl ve spradvnich rozhodnutich obou stupniii pouzit pii popisu deliktu spocivajiciho
v nedodrzeni piedpisu stanovujicitho hygienické pozadavky pro prodej potravin. Spravni
organ 1. stupné a zejména pak zalovany dikladné odlivodnili, v ¢em spatifuji zavaznost tohoto
deliktu. Soud shrnuje, Ze dle jeho nazoru spravni organy obou stupiili postupovaly v fizeni
v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudii (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne
20.4.2006 ¢.j. 4 As 14/2005-84, rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢€.j. 4 As 26/2005-58, dostupné na
www.nssoud.cz), ze které vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny fadné¢ odavodnit
jednotlivd zakonna kritéria tak, aby bylo moZzno piezkoumat k ¢emu pii ukladani pokuty
piihlizely. V predmétné véci se jak spravni organ 1. stupné, tak 1 zalovany témito kritérii
fidili, dsledné zabyvali a zdGvodnili jaky méli vliv na uloZeni pokuty. Nelze proto hovofit o
nepfezkoumatelnosti jejich zavéru.

S ohledem na moznou vysi pokuty, kdy zdkon umoziuje ulozit pokutu za predmétné
jednani az do vySe 1 mil. K&, zdvaznost zjist€éného protipravniho jednani jednani, kterou
spravni organy dostatecné odtivodnily, neni krajsky soud ani toho nazoru, ze by pokuta byla
zcela zjevné nepfimétend, jak Zalobce namitd. Pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zdkonné
sazby, dle nazoru krajského soudu tak nedoslo k vyboceni z mezi spravniho uvazeni a
nejednd se o nepfiméfenou pokutu. Ke sniZzeni pokuty na ¢astku 8.000,- K¢, jak navrhoval
zalobce, soud neshledal zadné divody.

S ohledem na vyse uvedené Krajsky soud v Brné Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s.t'.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci zalobce ve véci Gspésny nebyl a pravo na nahradu nakladua fizeni by bylo
tedy moZno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, Ze by Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim né&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu naklada tizeni
nepfiznal zddnému z Gcastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v disledku novely s.t.s., provedené¢ zdkonem ¢.303/2011 Sb.
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plati,Ze kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovéana, byla-li kasaCni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovéano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 21. 12. 2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



