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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce : ZEPO
STRACHOTICE, spol. sr.0., IC 4890645, se sidlem ve Strachoticich 355, proti
Zalovanému: Ministerstvu zemé&d&lstvi Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, T&nov 17, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho tfadu ze dne 30.12.2010, ¢j: 21666/2010-
14130

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il.  Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou, dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 22.2.2011, domahal
pfezkoumani a zrudeni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky (dale téz
zalovaného spravniho ufadu), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statniho
zemé&délského intervencéniho fondu ze dne 26.5.2010, ¢&.j.. SZIF/2010/0145444, a bylo tak
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se zamita Zadost Zalobce o poskytnuti dotace v rdmci
agroenvironmentalnich opatieni pro rok 2009 v ¢asti, tykajici se podopatieni péce o krajinu,
titul péstovani meziplodin.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze zalovany spravni Gfad v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze pudni blok/dil 3101/10 ve ¢tverci 630-1200 byl s u¢innosti do dne
24.3.2010 evidovan na Zalobce a Ze sucinnosti ode dne 25.3.2010 byl tento pudni blok
evidovan na uZivatele LeoSe Brabce a dale s u¢innosti ode dne 26.3.2010 do dne 7.4.2010 byl
opétovné evidovan na Zalobce. Zalovany spravni Gfad uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce



pokracovani 2 11 A 36/2011

nemél predmétny pidni blok evidovan na své jméno nepietrzit¢ do 31.3.2010, nemize byt
jeho vyméra zapocitana do vymeéry, zjisténé pro vypocet dotace a Zalobce v dasledku této
skute¢nosti nesplnil podminky pro poskytnuti dotace.

Zalobce ktomu v podané zalobé namitl, Ze dne 24.3.2010 nahlasil povéfeny
zameéstnanec zalobce Karel Machovec do registru nékolik zmén ohledn€ uzivanych ptidnich
blokl. Téhoz dne v odpolednich hodinach vSak zjistil, Ze se prehlédl a Zze do seznamu ptidnich
bloku, uréenych ke zméné v registru, uvedl také vyse zminény ptudni blok/ dil ¢. 3101/10 ve
¢tverci 630-1200. Jeste tentyz den se pokusil ucinit napravu, coz se mu vsak nepodafilo, kdyzZ
na Agentuie pro zemédélstvi a venkov ve Znojmeé jiz skoncila pracovni doba. Nasledujici den,
tj. dne 23.3.2010, pozadal Karel Machovec Agenturu pro zemédélstvi a venkov ve Znojmé,
aby ohlaSenou zménu u pidniho bloku/dilu 3101/10 ve ¢tverci 630-1200 neprovedla. Tato
zmeéna vSak jiz byla provedena ve registru LPIS do stavu Audit 2, proto jmenovana agentura
nemohla zadosti pln¢ vyhovet a piidni blok/dil ¢. 3101/10 vratila zalobci az ke dni 26.3.2010.
Ke skuteéné zméné evidence piedmétného bloku doslo az dne 8.4.2010, kdy se novym
uZivatelem doopravdy stal pan Leo$ Brabec. Tyto skute¢nosti rovnéz prokazuji vyjadieni
Agentury pro zemédélstvi a venkov Znojmo ze dne 1.6.2010 a historie bloku 3101/10 ve
¢tverci 630-1200.

Zalobce vyjadiil v podané Zalobé& nazor, Ze spravni ifady obou stupiitt mély zapo&itat
vyméru pidniho bloku/dilu €. 3101/10 ve ¢tverci 630-1200 do vymeéry, zjisténé pro vypocet
dotace v rdmci agroenvironmentalnich opatieni pro rok 2009. Aby Zalobce v co nejkratsi dobé
napravil nedopatieni, tykajici se zmény uzivatele uvedeného pudniho bloku, u¢inil v dané
chvili veSkeré mozné kroky, bohuzel vSak - shodou okolnosti, které nebyl Zalobce schopen
ovlivnit - se nepodatilo zvratit neptiznivé nasledky tohoto nedopatieni. Tento zavér rovnéz
potvrdila ve svém vyjadieni sama Agentura pro zemédélstvi a venkov ve Znojmé.

Z obsahu vyjadfeni Zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 25.4.2011
vyplyvé, Ze hlavnim argumentem podané Zaloby je tvrzeni Zalobce o tom, Ze k zapisu v LPIS
doslo nedopatienim a Ze se Zalobce snazil bezprostiedné po zjisténi svého pochybeni chybu u
Agentury pro zemédélstvi a venkov napravit, coz mu nebylo umoznéno. Zalovany k tomu
uvedl, Ze Zadost o poskytnuti dotace byla zamitnuta z divodu zjisténi, ze ptdni blok ¢. 630-
1200, 3101/10, deklarovany k Zadosti o poskytnuti dotace s vymérou 23,69 ha, nebyl ke dni
25.3.2010 veden v Evidenci vyuziti zemé&dé€lské pudy podle uzivatelskych vztaht (LPIS) na
osobu Zalobce. Tim do$lo k poruseni ustanoveni § 4 odst.2 pism.h) nafizeni vlady ¢. 79/2007
Sb. a proto Statni zeméd€lsky interven¢ni fond nemohl uznat vyméru tohoto ptidniho bloku
pro vypocet dotace v ramci titulu péstovani meziplodin. Celkova zjisténa vymeéra pro titul
péstovani meziplodin tak ¢inila 105,46 ha, coz je méné nez 75% vyméry, zatazené do tohoto
dota¢niho titulu, ktera ¢ini 151 ha. Tim byla poruSena podminka, stanovend v ustanoveni §
11 odst.5 nafizeni vlady a Statni zemédé€lsky intervencni fond postupoval podle ustanoveni §
15 pism.q) nafizeni vlady a zadost o poskytnuti dotace zamitl. Zalobce ve svém odvolani
argumentoval tim, Zze se dopustil chyby pfi ohldSeni zmén v LPIS a omylem ptevedl
pfedmétny pidni blok ke dne 25.3.2010 spolu s jinymi piidnimi bloky na jiného uzivatele.
Tento postup je upraven v ustanoveni § 3f zakona o zemédélstvi, kde je v odstavci 13
uvedeno, ze pravni ucinky provedené aktualizace evidence pudy na zéklad¢ ohlaSeni zmény,
popiipad¢ ohlaseni zatrazeni podle odstavcll 1 a 2, nastavaji dnem bezprostiedné nasledujicim
po dni, kdy uzivatel uéinil ohlaseni zmény, poptipadé ohl&Seni zafazeni ministerstvu, jestlize
z dokladu ptedlozeného pfti ohlaSeni zmény, ¢i ohlaSeni zatrazeni, ¢i z dokladt predlozenych
na zaklad¢é vyzvy nevyplyva, ze nastava pozdgéji.
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Je pravdou, Ze nasledujici den po ohlaseni zmén v LPIS odvolatel pozadoval na
agentufe zruseni této zmény. VSechny ohldsené zmény vsSak jiz byly zavedeny do LPIS a
nachazely se ve stavu, které nedovoloval jejich zruSeni. Proto byla provedena nova zmeéna ke
dni 26.3.2010 a tento ptidni blok byl vracen pivodnimu uZivateli.

Zalovany po posouzeni napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni zjistil, Ze odvolatel
nem¢l predmétny ptdni blok evidovan na své jméno nepfetrzité¢ do dne 31.3., coz je dtvod,
pro¢ nemize byt jeho vyméra zapocitana do vyméry, zjisténé pro vypocet dotace. Statni
zemé&delsky intervencni fond i ministerstvo postupovaly plné v souladu s nafizenim vlady.
Nesplnéni podminek nafizeni vlady - s vyjimkou piipadd, uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 5
tohoto natizeni - nelze prominout a spravni Gifad neni schopen ani posoudit, zda k poZadavku
na vraceni do pivodniho stavu doSlo omylem ¢i iimysIng. Spravni Gfad nemutze v ramci
spravniho fizeni posuzovat, zda ¢asovy usek jednoho az dvou dnt ¢i jiny Casovy usek, kdy
dojde k vypadku pftislusného pozemku z evidence jako v tomto piipad€, je mozno zohlednit
pti vydani spravniho rozhodnuti a musi vychazet pouze ze skute¢nosti, zjisténych z evidence
LPIS.

Zalovany uvedl, Ze evidence vyuziti zem&délské pidy podle uZivatelskych vztahi
slouZi k ovéfovani spravnosti udaji, uvedenych v Zadosti, jejichz pfedmétem je dotace podle
zédkona o zemé&d¢€lstvi a neptihlizi k tidajim o vyméte parcel a druhu pozemku, vedenych
podle zvlastniho pravniho predpisu, tedy podle zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti. Evidence vyuziti zemédélské pudy je vedena v digitalni formé&, pudni bloky ¢i
dily ptudniho bloku, objekty a krajinné prvky jsou zobrazovany na podkladé
ortofotografickych map, pofizenych v soufadnicovém sytému Jednotné trigonometrické sité
katastralni na zakladé leteckého méticiho snimkovani zemského povrchu. Tento systém byl
vytvoren k evidenci zemédelské pudy, vSech zmén, prostorovych i ¢asovych, v témér redlném
Case. Bylo odpovédnosti Zalobce v postaveni Zadatele o dotaci zajistit, Ze dané pozemky pro
poskytnuti dotace budou bezchybné evidovany v LPIS, bude je uZivat po stanovenou dobu
péti kalendainich let a bude na nich dodrzovat podminky pro poskytnuti podpory v souladu
S ptislusSnymi nafizenimi vlady. Spravni Gfad vcetné odvolaciho je povinen pfi rozhodovani o
poskytnuti ¢i vraceni dotace vychazet z udaju, obsaZzenych v evidenci vyuziti zemédélské
pudy podle uzivatelskych vztahti. V tomto sméru je fizeni o Zadosti o prispévek ryze formalni,
nebot’ vymeéru jiné zemeéde€lské plidy neumoziuje pii vypoctu zohlednit. Pokud Zalobce nebyl
evidovan jako uzivatel spornych ptidnich blokii v evidenci, nelze tyto pudni bloky do vypoctu
vymeéry pro titul péstovani meziplodin zahrnout.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 6.5.2009 ke Statnimu zemé&d&lskému intervenénimu fondu zadost o
poskytnuti dotace v ramci agroenvironmentalnich opatieni, podopatieni péce o krajinu, titul
péstovani meziplodin pro rok 2009. V Zadosti byl mimo jiné uveden i pudni blok/dil 630-
1200, 3101/10, o vyméfe 23,69 ha. Celkova vyméra, na které zalobce hodlal péstovat
meziplodiny, ¢inila 129,15 ha.

Po posouzeni zadosti o poskytnuti dotace fond zjistil, Ze pudni blok ¢. 630-1200,
3101/10, ktery Zadatel uvedl v Z&dosti o poskytnuti dotace, nebyl ke dni 25.3.2010 veden
v evidenci vyuziti zemedélské pudy podle uzivatelskych vztaht ve prospéch a na jméno
Zadatele.
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Rozhodnutim ze dne 26.5.2010, ¢&.j.: SZIF/2010/0145444, Statni zemédélsky
interven¢ni fond Zadost Zalobce zamitl s odtivodnénim, ze zadatel porusil podminku podle
ustanoveni § 4 odst.2 pism.h) nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., stanovici, Ze agroenviromentalni
opatfeni lze uskute¢novat pouze na zeméd€lské pude, vedené v evidenci pro titul péstovani
meziplodin ode dne podani zadosti o poskytnuti dotace do 31.3.nasledujiciho kalendarniho
roku. Z tohoto diivodu fond neuznal pfedmétny bok v ramci titulu péstovani meziplodin pro
zéklad vypoctu dotace a celkova zjiSténa vymeéra orné pudy v rdmci podopatfeni péce o
krajinu, na niz zadatel plnil podminky pro titul péstovani meziplodin pro rok 2009, klesla pod
75% zatazené vyméry v tomto titulu. Tim Zadatel porusil podminku podle ustanoveni § 11
odst. 5 nafizeni vlady a z tohoto diivodu byla jeho Zadost zamitnuta.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, v némz argumentoval
zcela shodné jako v podané zalobé tim, ze k celé situaci doSlo nedopatfenim, kdyz dne
24.3.2010 povéfeny zaméstnanec Zalobce nahlasil do registru evidence nékolik zmén ohledné
uzivanych ptdnich blokii a omylem doslo k zaregistrovani pfedmétného ptidniho bloku na
jiny subjekt. Zalobce se viemi dostupnymi zpiisoby a prostiedky pokusil toto nedopatieni
napravit, av§ak shodou nepftiznivych okolnosti se mu to nepodatilo dfive, nez nasledujici den .

O podaném odvolani rozhodlo zalované Ministerstvo zeméd¢lstvi zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani zamitlo a rozhodnuti Statniho zeméd¢€lského intervencniho fondu
ze dne 26.5.2010 potvrdilo se zavérem, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano spravné a ze
odvolatel nema néarok na poskytnuti dotace v ramci titulu péstovani meziplodin pro rok 2009.
Zména uzivatele v dobé rozhodné pro pfiznani dotace byla provedena na zaklad¢ zadosti
Zalobce a proto k ni musi byt fizeni o poskytnuti dotace piihlizeno. Spravni Gifad je pln¢ vazan
podminkami, stanovenymi zakony a nafizenimi vlady a proto nebylo podané odvolani
shledano divodnym.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi urady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist — dale jen s.f.s.). Vzhledem ktomu, Ze Zadny
z Gcastnikd fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany odvolaci spravni Gfad svlij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve
véci samé bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané zalob¢€ rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval.
Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni a zrueni rozhodnuti, jimZ bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se zamita zadost Zalobce o poskytnuti dotace v ramci
agroenvironmentalnich opatieni pro rok 2009 v c¢asti, tykajici se podopatieni péce o krajinu,
titul péstovani meziplodin.

StéZejni a ve své podstaté jedinou zalobni namitkou v podané zalobg je tvrzeni zalobce
o tom, ze zaver spravnich Gfadt obou stupiiti, podle néhoz zalobce nema narok na poskytnuti
dotace vramci titulu péstovani meziplodin pro rok 2009, nemiize obstit. Zalobce se
neztotoznil snazorem spravnich Gfadd, ze zména uzivatele v dobé rozhodné pro pfiznani
dotace byla provedena na zakladé zadosti zalobce a proto k ni musi byt fizeni o poskytnuti
dotace piihlizeno, pokud nebylo sporu o tom, Ze k celé situaci doSlo nedopatienim, kdyZ dne
24.3.2010 povéieny zaméstnanec Zalobce nahlasil do registru evidence nékolik zmén ohledné
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uzivanych pudnich blokli a omylem doslo k zaregistrovani pfedmétného ptidniho bloku na
jiny subjekt. Zalobce se viemi dostupnymi zpiisoby a prostiedky pokusil toto nedopatieni
napravit, avSak shodou neptiznivych okolnosti se mu to nepodafilo dfive, nez nasledujici den.
Oproti Zalobnimu bodu Zalovany vychazel z ptedpokladu, ze spravni tfad je plné vazan
podminkami, stanovenymi zakony a natizenimi vlady a proto nebylo za uvedenych podminek
mozno podané odvolani shledat davodnym.

V prvé tfade povazuje Méstsky soud v Praze za potfebné zdlraznit obecné pravidlo, Ze
na dotaci nebo nédvratnou finan¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak (ustanoveni 8 14 odst.1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a
o zmeéné nékterych souvisejicich zdkontd). V prezkoumavaném piipad€ vSak pravni narok na
poskytnuti dotace zaklada ustanoveni § 4 odstavec 2 natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. s ohledem
na zakonné zmocnéni, plynouci z ustanoveni § 11 odst.1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédelském intervencénim fondu a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti. Narok nicméné vznika jediné za predpokladu, ze Zzadatel spIni podminky v tomto
natfizeni uvedené. Z hlediska soudniho piezkumu lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti o
neposkytnuti pfispévku je rozhodnutim, dotykajicim se sféry vetejnych subjektivnich prav
jeho adresata a podléha tedy kognici spravniho soudnictvi.

Vykladem obdobnych ustanoveni ohledné mozného uplatnéni vyjimek z pravnimi
ptedpisy formulovanych podminek pro poskytnuti dotace (naptiklad z divodu omylu,
k némuz podle tvrzeni Zaloby doslo v posuzované véci), se Nejvyssi spravni soud zabyval v
rozsudku ze dne 21.10.2008, ¢.j. 2 As 2/2008 — 55 a v rozsudku ze dne 19.5.2011, ¢,j. 1 As
44/2011 - 210 (oba dostupné na www.nssoud.cz) a v souladu s nimi dospél méstsky soud

k nasledujicim zavérim :

Vychézel-li Zalovany spravni tifad pii zjistovani uzivatelskych vztahti k Zadatelem o
poskytnuti dotace uvadénym pudnim blokim, pouze a jen z Gdaji v evidenci pidy, byla v
daném ptipad¢ naplnéna formalni (a soucasn¢ kumulativni) podminka aplikace ustanoveni §
11 odst.2 a odst.5 natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb. Pokud by spravni organy piihlédly k tomu, ze
Zalobce m¢l fakticky uZivat padni bloky i v dobé&, kdy tyto bloky nemél evidovany na svoji
osobu, piekrocily by meze, které jim zakon stanovi a své rozhodnuti by zatiZily nezdkonnosti.
Ustanoveni 8 11 ani ustanoveni § 15 citovaného nafizeni nedava zalovanému spravnimu
ufadu zadny prostor pro dokazovani faktického uzivani piidnich blokd, nebot’ za rozhodné
stanovi jedin¢ udaje v evidenci pudy. Tento postup je soucasné i souladny s pozadavkem
rovného zachazeni se vSemi Zadateli, stejn¢ jako s principem piredvidatelnosti rozhodovani
spravniho organu. Jinymi slovy, pokud by Zalovany i jen v ptfipad¢ jediného Zadatele ptihlédl
pii vypocétu dotace k padnim blokiim, k nimZz by — i za pfedpokladu fadnym dokazovanim
ovéfeného tvrzeni Zzalobce o omylu jeho pracovnika a tedy i fakticky uZivaném casovém
rozsahu dotceného pudniho bloko a nikoli formalné evidovanym v evidenci - musel by stejné
postupovat i v ostatnich piipadech. To by mohlo do jeho rozhodovaci ¢innosti vnést problémy
zejména tehdy, pokud by si faktické uzivani jednoho ptidniho bloku narokovalo vice zadatell
soucasng.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neni organem, povolanym k feSeni soukromopravnich
sport, jen obtizné by v koliznich pfipadech mohl zavazné urcit, kterému zadateli faktické
uzivani ptudniho bloku svédci. Proto také ma pozadavek na ohlaSeni a uchovani informace v
evidenci pudy o tom, kdo je uzivatelem konkrétniho ptidniho bloku, své logické opodstatnéni
a legitimitu. Nafizeni vlady tedy vyslovné piedvida zjist'ovani podminek pro vypocet dotace z
evidence a jestliZze u evidenci ptdnich bloka Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich a


http://www.nssoud.cz/�

pokracovani 6 11 A 36/2011

ze shora uvedenych divodi vylou¢il moznost prokazovat Udaje jinak, plati tento zaveér i
V posuzovaném piipade¢.

Pokud tedy nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sh. stanovilo jako podminku poskytnuti dotace
urcitou intenzitu a ¢asové obdobi nepfetrzitého péstovani meziplodin, pfi¢emz pro vypocet
dotace je nutné zjistit zaklad vypocet dotace, odvozeny od celkové vyméry orné pudy v ramci
podopatieni péce o krajinu, na niz zadatel plnil podminky pro titul péstovani meziplodin pro
konkrétni kalendaini rok a tento zakladni vypocet vyplyva z informaéniho systému ustiedni
evidence, je zcela legitimni a nikoliv formalistické uloZit organu, posuzujicimu Zadosti o
poskytnuti dotace (fondu), aby pro vypocet pouzil pravé data z této evidence. Tato koncepce
je odrazem racionalni tvahy, Zze na dotaci jako dobrodini staitu by mél mit narok jen ten
Zadatel, ktery spini statem stanovené podminky; jestlize urcita podminka stavi na splnéni
zakonné povinnosti Zadatele (evidencni povinnosti), musi jit nesplnéni této zakonné
povinnosti a s tim souvisejici nesplnéni podminky pro poskytnuti vyrovnavaciho piispévku
vyhradné k tizi zadatele.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho odliivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné zalobni namitky nejsou divodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u Zalobou
napadeného rozhodnuti shledana nezdkonnost napadeneho rozhodnuti v dasledku kraceni prav
Zalobce a protoze soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym je oduvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz ve sporu neuspé$nému Zalobci neptislusi pravo na
nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku a GspéSnému zalovanému spravnimu tfadu zadné
prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly. Z tohoto
divodu soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité do dvou tydnli po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.is.
stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8.zafi 2011
JUDr. HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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