II.

30 Af121/2011-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Poladcha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce JUDr. P.L., zast.
advokatkou JUDr. Danielou Marsalkovou, se sidlem Bilkova 4, Praha 1, proti zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, ndm. Svobody 4, o ptezkoumani
rozhodnuti spravniho organu,

takto:

Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 12081/08-1400-702758

se zrusuje pronezakonnost a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci prostiednictvim
jeho pravniho zastupce JUDr. Daniely Marsalkové, advokatky se sidlem v Brné, Bilkova

4, néklady ftizeni v ¢astce 13.592,- K¢.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 20. 11. 2008 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 18. 9. 2008, ¢.j. 12081/08-1400-702758, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Pacové ze dne 13. 5. 2008, &.j.
10894/08/094970/5948 na datiové pendle na dani znemovitosti za zdanovaci obdobi od
1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 ve vysi 3.175,- K¢.
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II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[2] Z odGivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se Zalobce v dusledku
povinnosti uhradit nedoplatek za plvodniho poplatnika dle ust. § 13b odst. 2 zikona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni platném do 31. 12. 2000 (dale jen ,,ZDN*
nebo ,,zdkon o dani z nemovitosti*), dostal do prodleni s placenim dan¢ znemovitosti za
zdatiovaci obdobi roku 1999. Zalobce mél v tomto obdobi uhradit dvé platby, a to dai
z nemovitosti za rok 1999 ve vysi 1776,- K¢ a dailovy nedoplatek na dani z nemovitosti za
piedchoziho vlastnika na zdklad¢ rozhodnuti o stanoveni daiiového nedoplatku k thradé ¢.j.
16990/99/094971/3094 ze dne 18. 10. 2009, jimZ mu byla vyméfena dan 9.225,- K¢ se
splatnosti do 19. 11. 2009. Pfi vydani platebniho vyméru postupoval spravce dané v souladu
sust. § 63 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,.datiovy ¥ad*), i v souladu s nalezem Ustavniho soudu spis. zn. I US 469/98 ze dne
8.7.1999.

[3] K odvolacim nédmitkdm Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze platby dané,
které odvolatel zaplatil v roce 1997, 1998, 1999 a 2000 byly v souladu sust. § 59 odst. 6
dafiového Fadu pouzity na thradu nejstarich nedoplatkli na dani z nemovitosti. Zalovany,
vazan pravnim ndzorem vyjadienym v rozsudcich zdejSiho soudu sp. zn. 30 Ca 20/2006
konstatoval, Ze pted stanovenim povinnosti odvolatele platit dafovy nedoplatek za
piedchoziho vlastnika (za roky 1994, 1995 a 1996) rozhodnutim o pievodu nedoplatkii (viz
rozhodnuti ze dne 18.10.1999, ¢.j. 16990/99/094971/3094), nemohl spravce dané platbu
odvolatele pfevést na thradu tohoto nedoplatku. Proto veSkeré platby dané z nemovitosti,
které odvolatel zasilal pfede dnem 18.10.1999 jako platby dané za svoji nemovitost, musely
byt (nemél-li odvolatel jinych nedoplatkti na této dani) pouzity jako platby na jeho daniovou
povinnost. Podle rozhodnuti zdej$iho soudu ze dne 14.3.2008, sp. zn. 30 Ca 193/2008, mohla
vzniknout povinnost hradit pendle od okamziku splatnosti rozhodnuti, kterym byla zalozena
povinnost zalobce uhradit nedoplatek za ptedchoziho vlastnika, tj. aZ rozhodnutim ze dne
18.10.1999 o stanoveni danového nedoplatku k uhrad¢, ¢.j. 16990/99/094971/3094. Dnem
splatnosti tohoto rozhodnuti je 19. 11. 1999. Z toho vyplyva, Ze nedoplatek na dani na rok
1999 existoval a byl penalizovan spravng.

[4] Zalovany téZ v odiivodnéni rozhodnuti uvedl celkem pét tabulek. V tabulce ¢&. 1
jsou platby, které uhradil spravci dané zalobce v obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2000 na tcet
dan¢ z nemovitosti. V tabulce ¢. 2 je uvedena danova povinnost, kterou mél Zalobce uhradit
od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2000, a to v€etn¢ nedoplatku, ktery mél povinnost zaplatit za
puvodniho poplatnika. V tabulce ¢. 3 je uveden rozpis danové povinnosti po jednotlivych
splatkdch, vcetné dat splatnosti a penalizanich dat. V tabulce ¢. 4 je piehled parovéani
predpist a plateb od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2000. V tabulce €. 5 je proveden vypocet penale za
rok 1999. Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolateli byla uloZena povinnost uhradit danovy
nedoplatek na dani z nemovitosti za roky 1994, 1995 a 1996 za piivodniho poplatnika
rozhodnutim o stanoveni danového nedoplatku k thradé ze dne 18. 10. 1999, ¢.
16990/99/094971/3094, ve kterém byly nemovitosti, kterych se danovy nedoplatek tyka,
identifikovany a byl zde uveden vypocet vySe danového nedoplatku, méa Zalovany zato, ze
odvolateli jsou znamy tyto skutecnosti i divod vymeéteni pendle. Soucasti odvolanim
napadené¢ho platebniho vyméru na pendle je 1 vypocet pendle, kde je mj. uvedena vyse
predpisu, datum predpisu, sazba penale, poCet dni prodleni, datum zaplaceni, dil¢i penale a
celkové pendle. Z platebniho vyméru je ziejmé, ze jde o piedpis daiiového pendle na dail
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z nemovitosti za rok 1999 a je zfejmé, jak vysoké pendle je poZzadovano. Platebni vymér byl
proto vydan v souladu s ust. § 32 danového fadu.

[5] Z ust. § 63 odst. 1, 2 a 4 daitového fadu vyplyva, Ze pendle vznika bez rozhodnuti,
pifimo ze zdkona, pokud dai nebyla zaplacena vcas. Platebnim vymérem se pendle
nevymeéiuje, ale spravce dané jim danovému subjektu pouze sdéluje piedpis pendle, z cehoz
vyplyva, ze pouziti prekluzivni lhity stanovené v ust. § 47 danového fadu neni mozné, ale je
nutno aplikovat ust. § 70 dafiového fadu. Zalovany nasledné rekapituluje, z jakého diéivodu
nemohlo dojit k uplynuti proml¢eci doby. Napadenym rozhodnutim byl penalizovan danovy
nedoplatek se splatnosti 19. 11. 1999. Tento nedoplatek by byl promléen ke dni 31. 12. 2005
(tedy Sestilet¢ promlceci lhuté), pokud by tato lhlta nebyla pozastavena po dobu, kdy
o rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na pendle za zdanovaci obdobi roku 1999
rozhodoval soud. Dle vypoctu zalovaného lhtita nebézela 1237 dni. Proml¢eci doba byla timto
posunuta k datu do 21. 5. 2009. Napadenym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2008, ¢.].
12081/08-1400-702758 pak byla promlceci lhiita pieruSena a od roku nasledujiciho po jeho
doruceni, tj. od 1. 1. 2009 pocala bézet nova Sestileta promlceci lhita.

I11.
Zalobni argumentace

[6] Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba, ve které Zalobce namitl, Ze rozhodnuti
zalovaného je nejasné a neni v ném uvedeno, za jakou platbu, ani za jaké obdobi bylo penale
vyuftovano a nema nalezitosti rozhodnuti. Diky této nejasnosti se zalobce musi zabyvat
obdobim od roku 1994 do roku 2001 a znovu rekapitulovat celé fizeni predchéazejici vzniku
penale. Zalobce dafiovou povinnost za rok 1999 zaplatil fadné a véas ve vysi 1.776,- K&.
Penale je uctovano duplicitné a jiz o ném bylo rozhodovano, a to v rozhodnutim Zalovaného
ze dne 6. 9. 2006, &.j. 12386/06/FR/140, ze dne 17. 2. 2003, &.j. 7894/02/FR 150 a dal§imi
rozhodnutimi, ktera Zalobce specifikoval na strané 3 a 4 Zaloby. Zalobce dale zrekapituloval
veskeré soudni spory, které se k danému problému vztahuji a dodal, Zze na zakladé téchto
spori vydal Finan¢ni Gfad v Pacové dne 18. 10. 1999 rozhodnuti, kterym Zalobci sdélil
povinnost zaplatit jakési danové nedoplatky, a to za rok 1994 a 1995, coz je v rozporu s ust.
§ 47 danového tadu. Vzhledem k tomu nemohlo Zalobci vzniknout zZadné penale. I pokud
nebude danovy tad soudem akceptovan, mohlo pendle vzniknout az po vydani rozhodnuti,
tedy nejdfive od 10. 11. 1999 (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 311/99). Dle zalobce
doslo k prekluzi naroku na vymeéteni a dométeni dané za rok 1994 a 1995 a proto neslo jiz
dait dom¢éfit ani vyméfit, a tedy neni mozné ze zaniklé dan€ vyméfovat pendle. PromlCeni
naroku na zaplaceni pendle podle ust. § 70 danového fadu zalobce namita z toho diivodu, ze
se jedna asi o pendle za rok 1994 ¢i 1995.

Iv.
Dosavadni pribéh Fizeni

[7] Rozsudkem ¢.j. 30 Ca 249/2008-32 ze dne 24. 1. 2011 zdejsi soud zalobu proti
napadenému rozhodnuti zalovaného jako nediivodnou zamitl. Proti tomuto rozhodnuti si
podal Zalobce dne 4. 3. 2011 kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ¢.j.
1Afs 30/2011-56 ze dne 22. 6. 2011 vySe uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil pro vadné
ptitakéni pravnimu nazoru Zalovaného o pieruSeni lhit pro stanoveni a vybrani dan¢ vlivem
§41 s. f. s. a véc vratil k dalsimu fizeni. Zdejs$i soud tedy dalSim fizeni, vazadn pravnim
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nazorem shora uvedenym, bude zabyvat jednak lhitou, do které bylo mozno nejpozdéji
stanovit vySi pendle a rovnéz tak lhitou, do které nejpozdé€ji byl spravce dané opravnén
pendle vybrat.

V.
Stanovisko Zalovaného

[8] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvadél obdobné skuteCnosti jako v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Doplnil, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 30/2011 je pro néj rozhodnutim ptrekvapivym, nebot’ byl vydan tfi mésice
od usneseni rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&j.
5 Afs 35/2009-265, ktery dospél k odlisnému pravnimu nazoru na upravu ust. § 63 odst. 4 ve
spojeni s ust. § 70 odst. 1 danového fadu. Dle tohoto rozhodnuti je lhlta podle § 63 odst. 4
datiového tadu lhitou nikoliv promlceci ale prekluzivni, nebot’ uvedené ustanoveni tika, ze
vyrozumét dafiového dluznika o predpisu dané lze pouze v této lhaté. Zalovany ve shodé
s pravnim nazorem rozsifeného sendtu trva na stanovisku, ze pokud je lhita uvedend v ust.
§ 63 odst. 4 daitového tadu lhitou prekluzivni, na jeji béh ma vliv soudni fizeni probihajici ve
véci dailového penale tak, jak stanovi ust. § 41 s. {. s.

VI.
Pravni hodnoceni soudu

[9] Soud pifezkoumal v intencich zaloby napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i
fizeni, které piedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna. Zaloba byla
podana vcas osobou k tomu opravnénou. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani za splnéni
podminek ve smyslu ust. § 51 s. 1. s.

[10] Nejprve je vhodné uvést, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti, zapsanych na LV
¢. 101 pro obec a k.u. Vyklantice, které nabyl z titulu darovaci smlouvy ze dne 14. 10. 1996,
vlozené Katastralnim tfadem v Pelhiimové do katastru nemovitosti pod ¢.j. V12-2528/96,
pravni uéinky vkladu nastaly dne 16. 10. 1996. Zalobce podal piznani k dani z nemovitosti za
rok 1997 dne 23. 4. 1997. Z toho divodu byla spravcem dan¢ vyméiena dan ve vysi 1776,-
K¢&. V souladu sust. § 15 odst. 1 pism. b) ZDN dan z nemovitosti je splatnd ve ctyfech
stejnych splatkach, a to nejpozdéji do 31. 5., do 30. 6., do 30. 9. a do 30. 11. bézného
zdanovaciho obdobi. Podle ust. § 15 odst. 2 ZDN neptesahne-li rocni dan z nemovitosti
castku 1 000,- K¢, je splatna najednou, a to nejpozdéji do 31. 5. bézného zdanovaciho obdobi.
Ke stejnému datu 1ze dan z nemovitosti zaplatit najednou 1 pfi vyssi ¢astce.

[11] Rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999, ¢.j. 16990/99/094971/3094, byla Zalobci
stanovena povinnost zaplatit danovy nedoplatek na dani znemovitosti za plvodniho
vlastnika, a to ve vySi 9 225,- K¢. ProtoZze Zalobce v terminu splatnosti (19. 11. 1999)
vymeétfenou ¢astku nezaplatil, vznikl mu danovy nedoplatek. Dale mu vznikl nedoplatek na
casti dané¢ z nemovitosti za rok 1999 (v€as nebyla zaplacena posledni splatka této dané
v Castce 444,- K¢ splatna 30. 11. 1999). Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak bylo
nalozeno s ¢astkou 1 776,- K¢, kterd byla zaplacena dne 7. 5. 1999 zalobcem (viz tabulka ¢. 4
polozka 9 az 11, tadek druhy). Z tabulek, které zalovany doplnil do odivodnéni svého
rozhodnuti, je jasné zfetelné, jaké konkrétni platby uhradil zalobce v obdobi od 1. 1. 1997 do
31. 12. 2000 na ucet dan¢ z nemovitosti (tab. ¢. 1), jaké danové povinnosti m¢l Zalobce
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zaplatit od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2000, v¢etn¢ nedoplatku, ktery mél povinnost zaplatit za
puvodniho poplatnika (tab. ¢. 2). Z tabulek je rovnéz ziejmé, jaky byl rozpis danové
povinnosti zalobce po jednotlivych splatkach, véetné dat splatnosti a penalizacnich dat (tab. ¢.
3), jak byly jednotlivé splatky v obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2000 placeny a na co byly
pouzity (tab. €. 4) a jak byl proveden vypocet pendle za rok 1999 (tab. ¢. 5). Odivodnéni
zalovaného doplnéné o shora uvedené tabulky je logické, ptehledné a spliiuje pozadavky
pfezkoumatelnosti. K namitané nejasnosti rozhodnuti zalovaného 1ze tedy uvést, ze ze shora
uvedenych tabulek €. 1 az 5 a zeyjména z tabulky €. 5 je patrna vySe zaloh, datum splatnosti,
datum uhrazeni, pocet dnti prodleni, sazba penale a jeho vyse.

[12] Zalobce namital, Ze dafiovou povinnost za rok 1999 ¥adné a véas uhradil ve vysi 1
776,- K¢ dne 7. 5. 2000. K tomu soud uvadi, Ze tato ¢astka byla dle ust. § 59 odst. 5 daftového
fadu pouzita na uhradu nejstar§iho nedoplatku na dani, coz vyplyva ztabulky ¢. 4 cisla
polozky 9 az 11 #adku druhého. Vypocet penale za rok 1999 pak vychézi z tab. &. 5. Zalobce
ani konkrétné nenamital, Ze provedeny vypocet je nespravny. Jeho ndmitky sméfovaly proti
tomu, ze penale vliibec nemélo byt pfedepsano.

[13] Ohledné Zalobni namitky, tykajici se duplicitniho uctovani penale, je nutno sd¢lit,
ze k duplicitnimu Gc¢tovani penale nedoSlo, protoZe predchazejici rozhodnuti zalovaného bylo
zruSeno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. 30 Ca 193/2006-35. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2003, &.j. 7894/02/FR 150, se netykalo vyméfeni dang, ale Fesilo
odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nihradni lhité. Za situace, kdy
zdivodiiuje zalobce dany Zalobni bod seznamem soudnich spord, aniz konkrétné uvede, které
rozhodnuti Zalovaného, resp. spravce dang, rozhodovalo o shodném piedmétu fizenim, tedy o
pendle za stejné obdobi, jako Zalobou napadené rozhodnuti, je takovy Zalobni bod
nekonkrétni. To samé se vztahuje 1 na dalsi Zalobni bod, tykajici se namitky prekluze naroku
»ha vyméfeni a doméfeni dan€¢ za rok 1994, 1995“. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2005, ¢.j. 1 Afs 140/2004-55, ktery se ztotoznil
s nazorem zdej$iho soudu, Ze namitky Zalobce, smétujici proti rozhodnuti ze dne 18. 10. 1999,
¢.j. 16990/99/094971/3094, které stanovilo zalobci k thradé danovy nedoplatek vznikly na
pfedmétné dani za plivodniho vlastnika ve vysi 9 225,- K¢, jsou nerelevantni, nebot” smétuji
do rozhodnuti, kter¢ jiz bylo soudem piezkoumano (jak uvadi zalovany ve svém vyjadieni) a
neni procesni cesty, jak takové rozhodnuti zménit. Z uvedeného je zfejmé, Ze timto
rozhodnutim byla Zalobci pravomocné ulozena danova povinnost.

[14] Zalobce namital, Ze narok je promléen, nebot’ se jedna o penale za roky 1994 ¢&i
1995. Povinnost k thrad¢ nedoplatku dané byla zaloZena rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999,
¢.j. 16990/99/094971/3094, jimz byl zalobci stanoven nedoplatek ¢astce 9.225,- K¢ na dani
z nemovitosti za piedchoziho vlastnika. Dle rozsudku zdejs$iho soudu €.j. 30 Ca 193/2006-33
ze dne 14. 3.2008 (srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. IV. US 311/99 Sb.
n. u. US Svazek &. 25 Nalez ¢&. 4 str. 29) zalobci vznika povinnost platit penéale z dafiovych
nedoplatkli ptedchoziho vlastnika teprve poté, co byla jeho povinnost uhradit pfipadny
datovy nedoplatek ptedchoziho vlastnika zaloZzena pravomocnym rozhodnutim o ulozeni
takové povinnosti. Pendle mu tedy nemohlo vzniknout za obdobi, kdy jesté nebyl vlastnikem
nemovitosti a nemél automaticky povinnost hradit nedoplatky za svého ptredchiidce. Od
okamziku splatnosti daiiového nedoplatku zalozeného pravé rozhodnutim vyse zminénym
rozhodnutim se pak odviji vypocet penale a i lhita pro jeho sdéleni. Zalobce byl soucasné
v prodleni s uhradou ¢tvrté splatky dané z nemovitosti za rok 1999 splatné dne 30. 11. 1999.
Oba tyto nedoplatky byly zcela uhrazeny az ke dni 8. 12. 2000 a vySe pendle byla sdélena
stézovateli platebnim vymérem ze dne 13. 5. 2008.
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[15] Dle § 63 odst. 4 datiového tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc, je
penale splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni.
Predpis pendle sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti
platebnimu vyméru se dantovy dluznik mtZe odvolat do tficeti dnii od jeho doruceni. O tomto
predpisu se danovy dluznik mize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho uctu,
zejména pii danové exekuci; o predpisu se danovy dluZznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnd
poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve lhaté, v niz se promlcuje
vybrani dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v ndhradni lhiité patnacti dna
ode dne doruceni platebniho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno. Pro posouzeni diivodnosti
namitky proml€eni je podstatny § 70 zakona danového fadu, ktery normoval, Ze pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym, je-1i v§ak proveden tkon smétujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni
nedoplatku, promlceci lhita se pferusuje a pocind béZet nova promlceci lhita po uplynuti
kalendéainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu zpraven; danové nedoplatky
lze vSak vymadahat nejpozdé¢ji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym. Ze zavéri rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 1 Afs 30/2011-61 ze
dne 22. 6. 2011 vyplyva, ze piedepisovani pendle nespadd do vyméfovaci faze danového
fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dan€. Jedina lhtta, kterou je piedpis pendle vazan, je tak
Sestileta promlceci lhlita k vybrani dané, a proto v této 1hiit€ musi byt jeho piedpis nejpozdéji
sd€len platebni vymérem danovému dluznikovi.

[16] Soud se téZ zabyval otazkou, zda po dobu soudniho fizeni mohlo dojit k pferuseni
béhu 1hit ve smyslu § 41 s. . s. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 30/2011-57
ze dne 22. 6. 2011 je z § 41 s. f. s. zejména vty druhé patrné, Ze toto ustanoveni se uplatni
pouze tehdy, probihd-li pfed soudem fizeni ve véci, na niz mohou ptisobit lhiity pro zanik
prava. Pro ucely danového fizeni by takovou typickou lhitou, ktera spojuje s jejim uplynutim
zanik prava, byla lhita uvedend v § 47 d. . Shodnym rysem v tomto kontextu je zanik
subjektivniho prava v dasledku jeho neuplatnéni ve stanovené (prekluznivni) Ihute.
Prekluzivni (propadnou) lhitou je tedy takovd, jejimZ uplynutim zanika pravo se lhiitou
spojené: jde o takovou lhttu, s jejimz marnym uplynutim zadkon spojuje zanik urc¢itého prava
¢1 povinnosti. K zaniku prava tak musi spravni organy i soudy pfihlizet ex offo, nebot’ pravo
zde jiz fakticky neexistuje. O takovy charakter lhity se vSak v pfipad¢ lhit stanovenych v
§ 70 danového fadu nejednd. Ten vyslovné uvadi, Ze pravo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.
Znamena to, ze zdkon sdm konstruuje pro ucely placeni dani lhiitu promlceci (nikoliv
prekluzivni, propadnou). Pravo, které nebylo v této lhiteé vykonédno, sice nezanikd, avSak
nemiiZze byt pfiznano tehdy, jestlize ten, kdo disponuje namitkou promlceni (v souzenych
souvislostech obvykle dluznik) existenci promlceni namitne. Pak dochéazi k zaniku
vymahatelnosti takového préava. Z vedeného rozliSeni odliSného charakteru obou
zminovanych typt lhit 1ze jednoznaén€ uzaviit, ze G€inky § 41 s. 1. s. (pteruSeni béhu 1hit po
dobu tizeni pfed soud) se neuplatni, pokud pfed soudem probihalo fizeni ve véci, s niz neni
spojen beh 1hiit pro zanik prava, ale lhiit promlcecich.

[17] Zalobce, byt neobratng, vznesl namitku promléeni penale z nedoplatku na dani
znemovitosti. Soud vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadifenym
v rozsudku 1 Afs 30/2011-57 ze dne 22. 6. 2011 proto zkoumal, zda byly ve véci u€inény
ukony smeéfujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu § 70 danového
fadu, které mohly prerusit béh promlceci lhiity. Z tohoto divodu soud povazuje za nutné
provést nasledujici rekapitulaci tkont spravce dané. Dne 31. 5. 2002 byl Zalobci dorucen
platebni vymeér na dafiové penéle na dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi od 1. 1. 1999 do
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31. 12. 1999, ¢.j. 11999/02/094971/5948 ze dne 20. 5. 2002. Rozhodnutim ¢.j. 5466/02
FR/140 ze dne 17. 9. 2002 bylo Finanénim feditelstvim v Brné zamitnuto odvolani proti
tomuto platebnimu vyméru. Dne 10. 10. 2002 byla Zalobci doruc¢ena vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku v ndhradni lhaté ¢.j. 18885/02/094971/5948 ze dne 8. 10. 2002. Proti
této vyzvé se zalobce odvolal a rozhodnutim Finanéniho feditelstvi &.j. 7894/02/ FR 150 byla
predmétnd vyzva zruSena. Dne 21. 1. 2004 byla zalobci dorucena vyzva k zaplaceni
nedoplatku pendle v ndhradni lhaté ¢.j. 762/04/094971/5948 ze dne 19. 1. 2004. Dne
12. 4. 2006 bylo zdejSim soudem rozsudkem pod sp. zn. 30 Ca 20/2006 zruseno rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Brné &.j. 5466/02/FR/140 ze dne 17. 9. 2002. Dne 6. 9. 2006 Finanéni
feditelstvi v Brné rozhodnutim ¢&.j. 12390/06/FR/140 zrusilo platebni vymér na daiiové penale
na dani z nemovitosti za zdaniovaci obdobi roku 1999, ¢.j. 11999/02/094971/5948. Dne
13. 5. 2008 byl opctovné vydan platebni vymér na danové penale na dan z nemovitosti za
zdaiovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999, ¢.j. 10894/08/094970/5948, doruceny
dafiovému subjektu dne 15. 5. 2008. Zalovany o odvolani proti platebnimu vyméru na danové
pendle ¢.j. 10894/08/094970/5948 rozhodl dne 18. 9. 2008.

[18] Lze tedy shrnout, Ze napadenym rozhodnutim byly penalizovany daiové
nedoplatky se splatnosti dne 19. 11. 1999 (rozhodnuti ze dne 18. 10. 1999, ¢.
16990/99/094971/3094, jimz byl Zalobci stanoven nedoplatek v ¢astce 9.225,- K¢ na dani
z nemovitosti za predchoziho vlastnika) a se splatnosti dne 30. 11. 1999 (¢tvrta splatka dané
z nemovitosti). Danové nedoplatky za rok 1999 by byly promlc¢eny nejdiive ke dni
31. 12. 2005 (tedy v Sestileté promlceci lhit€), pokud by tato lhita nebyla kvalifikovanym
ukonem prerusena. Za tkon pferusujici beéh promlceci lhity nelze povaZovat platebni vymér
na danové penale z roku 2002 na ¢astku 811,- K¢, nebot’ toto rozhodnuti bylo posléze zruseno
Finanénim feditelstvim v Brné. Takovym ukonem nemohla byt ani vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku v ndhradni lhaté¢ ze dne 8. 10. 2002, nebot byla rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ také zruSena. Souasné za takovy uUkon nelze povaZovat ani
vyzvu k zaplaceni penale v ndhradni lhité vydanou dne 19. 1. 2004, nebot’ ji byl danovy
subjekt vyzvan k uhradé pendle v Castce 811,- K&, vymeéfeného platebnim vymérem c¢.j.
11999/02/094971/5948 ze dne 20. 5. 2002, ktery byl zruSen. S ohledem na shora uvedené a na
zavery rozsudku NejvysSiho spravniho soudu uvedené 1 Afs 30/2011-57, je nutné uzaviit, Ze
Sestileta promlceci lhlita se probihajicim soudnim fizenim nestavéla a nebyl u€inén zadny
relevantni pravni ukon, ktery by ji mohl pferusit. Protoze lhita ke sdéleni predpisu penale
uplynula jiz 31. 12. 2005, doslo k zaniku vymahatelnosti takového prava a zalovany bude
nucen v dalSim fizeni sohledem na ub&hnuti promlceci lhity fizeni o odvolani proti
platebnimu vymeéru na penale na dani z nemovitosti za rok 1999 zastavit.

[19] Nad ramec shora uvedeného odivodnéni soud jest¢ uvadi, ze si je védom
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 22. 3. 2011, ¢j.
5 Afs 35/2009-265, ktery zaujal odlisny pravni ndzor na charakter a poc¢atek béhu lhut pro
sdéleni ptedpisu penale. OvSem v dané véci je zdejsi soud dle § 103 odst. 4, pism. a) s. . s.
vazan pravnim nazorem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 30/2011-
57, ktery byl vydan dne 22. 6. 2011, tedy aZ po rozhodnuti rozsitené¢ho senatu. Dle rozsudku
¢.j. 9 Afs 59/2007-56 ze dne 8. 7. 2007 je Nejvyssi spravni soud v fizeni o opétovné kasacni
stiznosti vazadn zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sdm v téze véci vyslovil v pfedchozim
zrusujicim rozsudku, nebot’ i pfipustnost samotné opetovné kasacni stiznosti je omezena na
divody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevytesil (§ 104 odst. 3 pism. a) s. T.
s). Tato vazanost pravnim nazorem je prolomena v piipadé zmény skutkovych zjisténi Ci
pravnich pomér nebo dojde-li k podstatné zmén¢ judikatury, a to na Grovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém
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rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvnim zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téz véci o op€tovné kasacni
stiznosti o rozhodné pravni otizce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava,
Evropsky soudni dvtir, ale 1 rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s.
f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku pfijatém podle § 19 s. . s. S ohledem na shora
popsanou ¢asovou posloupnost rozhodnuti se vSak ve zde projednavané véci nejednd o piipad,
kdy by bylo mozné se od zdvazného pravniho ndzoru vyjadieného v rozsudku 9 Afs 59/2007-
56 odchylit. Proto soud rozhodl vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

VII.
Naklady Fizeni

[20] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. Protoze byl Zalobce zcela UspéSny ve véci, pfiznal mu soud podle § 60 odst.1 s.i.s.
a § 110 odst. 2 s. f. s. ndhradu nédklada fizeni v plné vysi, nebot’ soucasné neshledal existenci
davodi, které by mély vést byt 1 jen k astecnému nepiiznani téchto ndkladi. Nahradu
nakladl fizeni tvofi odména za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K&, a to za prevzeti
a ptipravu zastoupeni, sepis Zaloby a kasac¢ni stiznosti (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, 1, § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nahrada hotovych vydaji za 3 ukony pravni sluzby po
300,- K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhl. a ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby ve
vysi 2.000,- K¢ a kasaéni stiznosti 3.000,- K&. Pravni zastupce Zalobce je platce DPH,
a proto bylo nutné u ukontli pravni sluzby a nahrad rezijnich pausali u¢inénych v roce 2008
ptipocitat DPH 19 % (tj. ¢astku 912,- K¢) a u tkont v roce 2011 DPH 20% (tj. ¢astku 480,-
K¢). Celkem ¢ini pfiznana ndhrada nakladi fizeni ¢astku 13.592,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze
podat opravny prosttedek (kasaéni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do
dvou tydnt od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2, 4
s.i.s.).

V Brné dne 30.11.2011

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
Kristyna Pej¢ochova pfedseda senatu



