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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce J. P.,
zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavem Kobikem, dafiovym poradcem se sidlem Bofivojova 21,
Praha 3, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 1.12.2008, ¢.j. 18849/08-1102-
702767, se zruSuje pro vady fizenia véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 1.12.2008, ¢.j. 18850/08-1102-
702767, se zrusSuje pro vady fizenia véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn€ ze dne 1.12.2008, ¢.j. 18851/08-1102-
702767, se zruSuje pro vady fizenia véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen ve lhit¢ do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit zalobci, k rukdm jeho datiového poradce JUDr. Jaroslava Kobika, se sidlem
Boftivojova 21, Praha 3, na nahradé nakladu fizeni ¢astku 12 350,- K¢.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.12.2008, ¢.j. 18849/08-1102-702767, byl zménén
dodate¢né platebni vymér Finanéniho uUfadu v Uherském Hradisti ¢. 1070000553 ze dne
5.12.2007, €. 192292/08/336912/3058, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 457 620,- K&, a to tak, ze se
dodate¢né stanovuje zaklad dané z ptijmi fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 1 350 000,- K¢
a dodate¢n¢ vymeéiuje dan ve vysi 390 420,- K¢.
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Z odtivodnéni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze danova kontrola
na dan z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 byla zahéjena dne 5.12.2005
v ramci protokolu o Ustnim jednani, €.j. 192580/05/336932/9629. Spravce dan¢ neuznal
danovému subjektu vydaje v ¢astce 420 000,- K¢, 480 000,- K& a 450 000,- K¢ za promitani
formou svételné reklamy od dodavatele spolecnosti VANILA, s.t.0.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.12.2008, ¢.j. 18850/08-1102-702767, byl zménén
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti ¢. 1070000554 ze dne
5.12.2007, ¢j. 192296/08/336912/3058, kterym byla Zzalobci dodateéné vyméiena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 851 698,- K¢. Dodateénym
platebnim vymérem byl zménén na zakladé odvolani Zzalobce tak, ze se dodatecné stanovuje
zaklad dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 2 350 000,- K¢ a
dodate¢né vymeétuje dan ve vysi 717 298,- K¢.

Z odtivodnéni jmenovaného rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze spravce dané v ramci
dafiové kontroly zjistil, Ze dafovy subjekt zahrnul do danovych vydaji ctyfikrat Castku
450 000,- K¢, dale castku 400 000,- K¢ a ¢astku 150 000,- K¢ za promitani formou svételné
reklamy od dodavatele spole¢nosti VANILA, s.r.o. Zalobce neunesl své diikazni bfemeno a
neprokazal spravci dané, Ze doSlo k uskute¢néni svételného promitani v deklarovaném
rozsahu. K navrhu dikazniho prostfedku — svédecké vypovédi pana V. — jednatele spolecnosti
PREMIUM P, s.r.o0., ktera méla fyzicky provadét promitani reklamy, zalovany sdélil, ze ani
tuto vypoveéd by spravce dané nepovazoval za diikaz, ktery by jednoznacné vyvratil zjiSténi
spravce dané stran moznosti promitani predmétné reklamy. Spravce dané zjistil na zakladé
svédeckych vypovédi pani K., pani S. a pana P., Ze promitani reklamy na budovu hotelu
Voronéz nebylo mozné v rozsahu dle faktur a smlouvy piedlozené danovym subjektem.
Spravce dané dostateCné prokéazal, Ze fakturovana sluzba — promitani svételné reklamy —
nebyla provedena zptasobem deklarovanym danovym subjektem, tedy ze svételné promitani
probéhlo na budovu hotelu Voronéz kazdou noc celoro¢né.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.12.2008, ¢.j. 18851/08-1102-702767, byl zménén
dodate¢ny platebni vymér Financniho ufadu v Uherském Hradisti ¢. 1070000555 ze dne
5.12.2007, ¢€j. 192299/08/336912/3058, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméiena dai
z ptijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 607 535,- K¢&. Dodate¢ny
platebni vymér byl zméné tak, ze se dodatecné stanovuje zaklad dané z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 1 800 000,- K¢ a dodatecné vymeéiuje dan ve vysi
573 935,- K¢. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze datovy subjekt
zahrnul do danovych vydaju tiikrat castku 450 000,- K& za promitdni formou svételné
reklamy v dubnu — prosinci 2003 od dodavatele spolecnosti ABERO, s.r.o. Zbyvajici
odiivodnéni rozhodnuti je obdobné jako odiivodnéni rozhodnuti zalovaného v piredchozim
rozhodnuti ze dne 1.12.2008, ¢.j. 18850/08-1102-702767.

Proti shora uvedenym tfem rozhodnutim Zzalovaného byly podany Zaloby. Protoze se
jednalo o véci, které spolu skutkové 1 pravné souvisely a navic se tykaly stejnych ucastniki
fizeni, soud véci spojil ke spolecnému fizeni, a to usnesenim ze dne 18.2.2009, ¢.j. 30 Ca
26/2009 — 19.

V zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2008, ¢.j. 18849/08-1102-702767,
které se tykalo zdanovaciho obdobi roku 2001, zalobce namitl, Ze spravce dané porusil ust. §
47 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»danovy fad*), kdyz danovou kontrolu zah4jil a provedl a dodate¢ny platebni vymér vydal po
uplynuti prekluzivni lhiity k dométfeni dané. Beh lhiity pocal ve smyslu ust. § 47 odst. 1
daniového tadu od 1.1.2002 a skoncil 31.12.2004. V této véci se zalobce odvolal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I.US 1611/07 a rovnéZ o rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravni soudu ¢.j. 6 As 7/2005 — 97.

V zalobach proti ostatnim rozhodnutim Zalovaného, které se tykaly zdanovaciho
obdobi roku 2002 a 2003 zalobce shodné namitl, ze v priabéhu odvolaciho fizeni navrhl
provést vyslech 1. V., byvalého jednatele jiz zaniklé spolecnosti PREMIUM P, s.r.o., kterd
reklamni promitani fyzicky provadéla. Jako dalsi ocité svédky promitani navrhl zalobce P. K.
a M. D. Navrhované diikazni prostfedky dafiové organy neprovedly. Zalobce dale poukéazal na
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. ILUS 402/99.

Zalobce namitl, Ze provedeni reklamni sluZby pro n&j zaji§toval jeho obchodni
partner u spolecnosti, kterd reklamni sluzby fyzicky provadéla. Tento obchodni partner
realizaci reklamni sluzby také kontroloval. Danové organy piitom neprovedly Setfeni u
obchodniho partnera Zalobce, ani u fyzického vykonavatele sluzby. Zalobce navic piedlozil
nejen formalni diikazni prostiedky, ale 1 vécné (fotografie a videonahravky) a navrhl
provedeni vyslechti svédkli a ucetnictvi obchodniho partnera. Vyslechy svédkt potvrdily
provadéni reklamnich sluzeb. Uetnictvi obchodniho partnera dafiové organy neprovéfovaly.
Z vypoveédi zaméstnanci hotelu VoronéZz, na nichz své zavéry postavily danové organy,
nevyplyva, ze by tyto osoby vykonavaly svoji praci v no¢nich hodinéach, kdy se méla reklama
promitat. Pani B. si vzpomind, Ze n&jakd reklama promitana byla, ale bliz§i podrobnosti si
nepamatovala, protoze méla jinou ndpln prace. Jestlize danové organy neodstranily rozpory ve
vypovédich svédkl a pouze vypovédi jednéch svédkl popiraly vypoveéd'mi svédka druhych,
postupovaly v rozporu sust. § 2 odst. 3 danového fadu a rovnéz nesplnily svoji diikazni
povinnost stanovenou v ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového tadu.

Jestlize neexistovala pisemnd smlouva o promitani reklamy s hotelem Voronéz,
zaméstnanci tohoto hotelu nemuseli mit zajem potvrzovat, Ze se promitani uskutec¢nilo na
zékladé tteba smlouvy Ustni. To se dalo zjistit tak, ze by danové organy provedly Setfeni u
spole¢nosti PREMIUM P, s.r.o., ktera fyzicky zajistovala promitani. Zalobce se piitom az
v pribéhu odvolaciho fizeni dozvédél, ze predmétnou reklamu na fasadu hotelu Voronéz
promitala spole¢nost PREMIUM P, s.r.0., coz mu sd€lil jeho obchodni partner.

Zalobce rovnéz poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 1835/07 a dodal,
ze danova kontrola byla u né& zahdjena pouze formalné, nebot’ spravce dané nesdélil pfi
zahdjeni danové kontroly, jaké ma konkrétni pochybnosti, ¢i podezieni o tom, ze posledni
znama danova povinnost je niz$i, nez by méla byt.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukézal na to, e namitka prekluze se tyka pouze
zdaovaciho obdobi roku 2001, pfi¢emz v dané véci nelze aplikovat nalez Ustavniho soudu
sp. zn. .US 1611/07, protoze v projednavané véci jde o jiné skutkové okolnosti, zvIasts je
domé&fovana dai z piijmt fyzickych osob. V piipadu rozhodovaném Ustavnim soudem $lo o
zdanéni specifického piijmu fyzické osoby, a to z pfijmu z prodeje bytu a nejednalo se o
zdanéni v souvislosti s podnikatelskou ¢i obdobnou ¢innosti.

Zalovany dale uvedl, Ze je to Zzalobce, kdo v dané véci neprokazal v dafiovém fizeni
jim tvrzené skutecnosti, a to konkrétné, zda vydaje za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 za
promitani formou svételné reklamy od dodavatele spole¢nosti VANILA, s.r.o. byly
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vynalozené¢ ve smyslu ust. § 24 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi*) a rovnéz, zda vydaje na zaklad¢
faktury od dodavatele spole¢nosti OREBA, s.r.o. a na zakladé¢ faktur od dodavatele
spolecnosti ABERO, s.r.o. za zdaiiovaci obdobi roku 2003 byly vynalozené ve smyslu ust. §
24 zakona o danich z pfijml. Provedeni vyslechu I. V., jednatele jiz zanikl¢ spolecnosti
PREMIUM P, s.r.o. a dalSich dvou svédkt, které zalobce navrhl, spravce dané odmitl
s ohledem na zajisténé dikazni prostfedky jako nadbytecné, a to z divodu, Ze bylo spravcem
dané zjisténo, ze kazdodenni dlouhodobé po tii zdanovaci obdobi promitani nebylo mozné
s ohledem na vypovédi svédki pani K., S. a pana P. Vypovédi svédka, ktefi tvrdili, Ze osobné
vid€li promitani reklamy, spravce dané nepovazuje za dostatecné pritkazni dikaz toho, ze
reklama probihala denné po del$i obdobi. Navrhovana vypovéd jednatele spolecnosti
PREMIUM P, s.r.0. by neobstdla jako ditkaz schopny vyvratit jednoznacné zjisténi spravce
dané ohledné moznosti promitani predmétné reklamy. Dle svédecké vypovédi pani K., S. a
pana P. promitani reklamy na budovu hotelu Voronéz v letech 2001 — 2003 nebylo mozné
v rozsahu dle faktur a smlouvy pfedlozené Zalobcem. K namitce poruseni zasady volného
hodnoceni diikazii sprdvcem dan¢ zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89 (dostupny na www.nssoud.cz).

K nélezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. .US 1835/07 zalovany uved],
ze nekoresponduje s pravni Upravou danového tadu a ucelem danové kontroly, protoze
nerozliSuje mezi danovou kontrolou a vytykacim fizenim. V pfipad¢é vytykaciho fizeni se
vyzaduje, aby zde byly pochybnosti ve smyslu ust. § 43 danového fadu, naproti tomu
ptedpokladem danové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dan¢; jde
pouze o zjisténi nebo provéieni toho, zda byla stanovena spravné. Zalovany poukéazal na
odligné stanovisko predsedkyné senatu Ustavniho soudu JUDr. Ivany Jani, se kterym se
ztotoznuje.

Zalobce v replice na vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze zaméstnanci hotelu Voron&z
své svédecké vypovedi zalozili na tom, Ze na promitani reklam nebyla uzaviena Zzadna
pisemna smlouva. Zalobce pfitom navrhoval vyslech I. V., jednatele spole¢nosti PREMIUM
P, s.r.o., ktery dle tvrzeni dodavatele Zalobce uzaviel o promitani reklamy ustni smlouvu
s n¢kterym pracovnikem hotelu Voronéz. Jestlize takova smlouva byla skutecné uzaviena a
piijmy z ni nebyly oficidlné pfiznavany, pak je pochopitelné, Ze uvedeni svédci promitani
reklamy zpochybniovaly. Jenom vyslech I. V. mohl objasnit, zda jsou vypovédi zminénych
svédkl pravdivé, ¢i nikoli, nebot’ by pii ném vyslo najevo, se kterym pracovnikem hotelu byla
smlouva o promitdni reklam uzaviena a komu bylo za reklamu placeno. Zalobci bylo
znemoznéno prokazat, ze zminéné svédecké vypoveédi nemusely byt v souladu se skutecnosti.

Pfi ptezkumu napadeného rozhodnuti soud vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), napadena
rozhodnuti soud ptfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.i's.), v¢etné
fizeni, ktera jejich vydani ptedchazela a dospél k zavéru, Ze Zzaloba je diivodnd. Soud pfitom
rozhodl o véci samé bez jednani pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mélo za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c)
s.t.s.).

Ohledn¢ dané z pfijmt fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2001 soud shledal
divodnou Zalobni namitku tykajici se uplynuti prekluzivni lhaty podle ust. § 47 daiiového
fadu k domé&feni dané. Béh lhity pro dométeni dané zapocal podle ust. § 47 odst. 1 daflového
fadu dne 1.1.2002 a skoné¢il dnem 31.12.2004. Zde soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu
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sp. zn. L.US 611/07, ktery stanovi zakladni tiiletou lhiitu k vyméfeni dané v ramci vykladu
ust. § 47 odst. 1 danového ftadu a dale soud poukazuje na usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 12.1.2011, ¢j. 5 Afs 15/2009 — 122, zn&jz vyplyva, ze
vyklad ust. § 47 dafiového fadu, ve znéni u¢inném do 31.12.2009, uéinény v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. 1.US 611/07, se uplatni ve viech ptipadech dani, u nichZ je
dana povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouZzivano.
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni uvedl nasledujici:

,40. Rozifeny senat vychazel dale z principu vysloveného v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle ného? , judikatura nemiize byt bez
vyvoje a neni vylouceno (a to i pri nezmeénéné pravni uprave), aby byla nejen dopliovina o
nové interpretacni zavery, ale i meénéna. Zmeéna rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o
praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudii, je ovsem
jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou zjevné je naruSen jeden z
principii  demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho
rozhodovdni.

41. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ohledné lhiity uvedené v § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkil vychazela do vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne
2. 12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, z pravniho nazoru, Ze lhiitu je nutno interpretovat v mezich
§ 40 odst. 3 tohoto zdkona, a z tohoto divodu je rozhodnym pro pocatek béhu prekluzivni
lhiity pro vymétfeni dané konec roku, ve kterém maé danovy subjekt podle § 40 odst. 3
citovaného zakona povinnost podat dafiové pfiznani. Nicméné nazor Ustavniho soudu
Nejvyssi spravni soud prevzal v fadé svych rozhodnuti, a to v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j. 1 Afs 139/2006 — 75; ze dne 25. 2. 2009, €. j. 8 Afs 3/2009 — 101; ze dne 14. 5. 2009, ¢. . 9
Afs 75/2008 — 46; ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009 — 91 a ¢&. j. 2 Afs 41/2009 — 99; ze
dne 25. 5. 2009, €. j. 2 Afs 60/2008 — 76; ze dne 18. 6. 2009, 5 Afs 15/2009 — 132 €. j. 8 Afs
62/2007 — 90, €. j. 8 Afs 52/2007 — 62, a €. j. 1 Afs 16/2009 — 74; ze dne 11. 6. 2009, €. j. 1
Afs 8/2009 — 46; ze dne 24. 6. 2009, €. j. 1 Afs 55/2009 — 70, ¢i v rozsudku ze dne 16. 7.
2009, ¢. j. 8 Afs 6/2008 — 129. Kromé téchto rozsudkd, v nichZ se zabyval béhem prekluzivni
lhiity podle § 47 zakona o sprave dani a poplatkli ve vztahu k vymeéteni dan€ z pfijm, a to jak
fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni soud zavéry plynouci z citovaného
nalezu analogicky také pfi pocitani behu lhity pro vymeéteni celniho dluhu (rozsudek ze dne
10. 6. 2009, €. j. 2 Afs 69/2008 — 73, a rozsudek ze dne 11. 6. 2009, €. j. 2 Afs 77/2008 — 65)
[srov. usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu ze dne 22. 7. 2009, €. j. 1 Afs 27/2009 —
86].

42. V dobé projedndvani této véci rozSifenym sendtem nejméné patnact dalSich
rozsudkii ve vécech dani z pfijmil poukazovalo na nalez sp. zn. 1. US 1611/07 a lhiity byly
pocitany podle tam stanoveného pravidla. Ve vécech dani z piijml nasledovaly tedy nalez
Ustavniho soudu prvni, druhy a osmy senat Nejvys§iho spravniho soudu a ve vécech dané
z ptidané hodnoty akceptovaly nalez Ustavniho soudu rozsudky ze dne 26. 7. 2010, €. . 2 Afs
136/2009 - 149, ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 2 Afs 110/07 — 104, a ¢. j. 2 Afs 41/2010 — 216.
Pravni nézor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
byl poté potvrzen i v jeho daldim néalezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci
dané z pfijmi pravnickych osob.

43. Ministerstvo financi, Gstfedni finan¢ni a daiové feditelstvi, vydalo dne 2. 2.
2009, pod €. j.: 43/1 4314/2009 — 431, stanovisko k postupu daiiové spravy ve vztahu k nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07, v némz vylozilo pravidlo ,,3+0“ pro piipady jesté
nezahajenych fizeni, pro ptfipady probihajicich danovych kontrol ¢i odvolacich fizeni, pii
podani dodate¢ného danového pfiznani a pro piipady pravomocné uzavienych fizeni a
pravomocné skonc¢enych fizeni.
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44. Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod €. j. : 43/57429/2009 — 431,
stanovisko k ustanoveni § 47 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,stanovisko®). V tomto stanovisku provedlo vyklad pocatku
behu prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2009, a to u dani, u nichz je poddvano danové ptiznadni nebo hlaseni, pficemz
konstatovalo, ze vyklad teorie ,,3+0% je nutno aplikovat u vSech dani, u nichz je ze zédkona
stanovena povinnost podat daiiové ptiznani nebo hlaSeni. U dani, u nichz neni poddvano
danové ptiznani nebo hlaseni, doporucilo vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 5/2007 — 144, podle n¢hoz prekluzivni lhita stanovena v § 47
odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkii pocne bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost. V ¢asti tfeti stanoviska zaujalo Ministerstvo financi vyklad k
pocatku beéhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli ve znéni
ucinném od 1. 1. 2010. V ¢asti ctvrté, paté a Sesté se vyjadiilo k souvisejicim pravnim
otazkam.

45. Na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, reagoval i
zakonodarce zakonem ¢. 304/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktl, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Od 1. 1. 2010 znélo ustanoveni § 47 odst. 1 takto: ,,Pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost,
nebo do tri let od vzniku danove povinnosti u téch dani, které nemaji zdarnovaci obdobi.

46. Rozsifeny senat vzal v uvahu zdjem na stabilit¢ soudniho rozhodovani
vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a vychazel
rovnéz z toho, Ze vyklad zaujaty v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. 1. US
1611/07, potvrzené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, se
stalo soucasti soudni a spravni praxe a projevilo se 1 v legislativé. Zménu vykladu opétovné
ve prospéch pravniho nézoru ,,3+1“ povazoval za této situace za nezadouci a naruSujici
princip ptedvidatelnosti rozhodovani a princip pravni jistoty. Za tohoto stavu neshledal
rozsifeny sendt mimotadné okolnosti, které¢ by odiivodiiovaly piedneseni uvah konkurujicich
pravnim zavérim, jeZ vyslovil Ustavni soud.“

Shora citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je aplikovatelné i v dané véci,
protoze u dané z piijmi fyzickych osob je dana povinnost podat daitové piiznani, a proto se u
ni aplikuje pravni nazor ,,3+0.

Jestlize daniova kontrola na dani z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2001 byla zahdjena az dne 5.12.2005, a to vramci protokolu o Ustnim jedndni, &.j.
192580/05/336932/9629, na jejimz zaklad¢ byl vydan dodatecny platebni vymeér ze dne
5.12.2007, stalo se tak po uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v ust. § 47 odst. 1 danového
fadu, nebot’ Ihita skoncila v dané véci dnem 31.12.2004.

Jde-li o dalsi dvé zdanovaci obdobi, tj. roky 2002 a 2003, prekluzivni lhita v dobé
zahéjeni danové kontroly jesté neuplynula, jeji béh byl danovou kontrolou ve smyslu ust. § 47
odst. 2 d.t. pteruSen. V posuzovanych piipadech tedy nebylo diivodem pro zruseni rozhodnuti
uplynuti prekluzivni lhtity, jako ve zdanovacim obdobi roku 2001. Zde se jednalo o posouzeni
toho, zda zalobce za zdanovaci obdobi roku 2002 prokazal vynalozeni vydaji dle ust. § 24
odst. 1 ZDP za promitani svételné reklamy od dodavatele spole¢nosti VANILA, s.r.o. Déle se
jednalo o posouzeni toho, zda Zalobce za zda zdanovaci obdobi roku 2002 prokazal
vynaloZeni vydaji dle ust. § 24 odst. 1 ZDP za promitani svételné reklamy od spolecnosti
OREBA, s.r.o. a ABERO, s.r.o.
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V piezkoumavaném piipad¢ je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda Zalobce splnil
podminky pro uplatnéni vydaji vynalozenych na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
piijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, zda mu takové vydaje vznikly a zda v souladu s ust. §
31 odst. 9 d.t. prokazal, Ze je tvrzenym zplisobem vynalozil. Z ust. § 24 ZDP vyplyva, ze za
vydaje snizujici daiovy zaklad poplatnika 1ze uznat takové vydaje, které¢ poplatnik skute¢né
vynalozil, vynalozil je v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych piijmi, a to v daném
zdanovacim obdobi, pfic¢emz témito vydaji snizujicimi danovy zaklad poplatnika jsou vydaje,
o nichz tak stanovi zédkon. Nutno konstatovat, ze pro posouzeni, zda jsou vydaje danovée
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosazenym piijmem danového
subjektu, nelze vsak opomijet i dal$i podminky stanovené v § 24 odst. 1 ZDP. Ne kazdy
uplatnény vydaj miize obstat jako vydaj danové uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj
zanese do svého Ucetnictvi a nasledné danového pfiznani, je povinen v piipadé pochybnosti
prokézat, Ze jej skuteCné vynalozil, a to tim zpusobem, jakym deklaroval na pfislusSném
ucetnim dokladu. Zdejsi soud souhlasi se stéZovatelem, ze ucCetni doklady jsou pfi
prokazovani uskutecnéni nakladt prvotnimi dikaznimi prostfedky, nicméné je nutno
soucasné respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, Ze
ani formaln¢ perfektni ucetni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nestaci k
prokéazani uskute¢néni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k
jejimu uskutecnéni fakticky dosSlo. Vznikne-li v pribéhu danového fizeni pochybnost o
uskuteCnéni vydaje v tvrzené podobé, je povinnosti daiiového subjektu, ktery predmétny
vydaj zahrnul do Ucetnictvi a posléze do danového ptiznani, aby prokdzal spravnost svého
puvodniho tvrzeni dal§imi dikazy, které by zpochybnéni ucetnich dokladl jednoznacné a
transparentné vyvratilo (k tomu srovnej bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
rozsudek ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 - 107, nebo rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j.
5 Afs 188/2004 - 63, dostupné na www.nssoud.cz). Z rozsudku NSS ze dne 14. 7.2008, ¢.j. 8
Afs 70/2007-102, vyplyva, Ze ,spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni pfitom vazan jen navrhy
daniovych subjektl. Vzdy provede navrzené dilkkazni prostfedky, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 véta prvni a druha daiiového tadu). Jako dikaznich prostiedkt
1ze uzit vSech prosttedki, jimiz lze ovétit skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Muze se jednat o rizna
podani danovych subjektl (pfiznani, hladSeni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o
svédecké vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach,
protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené daitovymi
subjekty, doklady k nim apod. Jednotlivé skutecnosti, rozhodné pro danové fizeni, se
prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvédei, které z
piedlozenych dikaznich prostfedku se staly skutecné diikazem (§ 31 odst. 4 véta prvni, druha,
ctvrtd a pata danového tadu). Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaSeni a vylUctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan€ v prabehu
danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 dafiového adu).

Podle posledné citované¢ho ustanoveni lezi v danovém fizeni dikazni bfemeno
na daitiovém subjektu. Nesplni-li danovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni
pred dailovym orgdnem, nemuiiZze byt takova skutecnost k tizi tohoto organu. Danové fizeni,
resp. dokazovani v jeho pribcéhu, neni zaloZeno na zasad¢ vySetfovaci, ale na prioritni
povinnosti daiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Jestlize danovy subjekt neprokaze
v danovém fizeni skuteCnosti, které tvrdi, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 danového tadu
dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za danovy
subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti dattového orgénu bylo vydano na
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zékladé neuplnych skutkovych zjisténi a je nezdkonné. Neuneseni diikazniho bfemene
zalobcem neznamena, ze spravce dan¢ ma povinnost relevantni ditkazy saim vyhledavat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 89, ¢. 618/2005
Sb.NSS a ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 72, www.nssoud.cz). Soud k véci rovnéz
uvadi, pokud spravce dané¢ provedl dikazy navrhované danové subjekty, poptipadé
zduvodnil, zjakého divodu dikazni navrhy nepfiijal (§ 31 odst. 2 d.f.), nelze mu vytykat
nedostatecné zjisténi skutkového stavu (srov. rozhodnuti NSS ¢.j. 9 Afs 21/2007).

Zalovany sviij zavér, e zalobce neprokézal dafiové uznatelny vydaj dle ust. § 24 ZDP
ve formé svételné reklamy zejména opiel o vypovéd svédku S. a P., zaméstnancti hotelu
VoronéZ, na jehoZ stény méla byt reklama promitana. Tvrzeni svédka S. a P. o neprovadéni
svételné reklamy na sténach hotelu Voronéz, pfitom vychdzi predev§im ztoho, Ze o tom
nebyla uzaviena Zz4dnd smlouva a hotel Voronéz za umisténi reklamy neobdrzel Zadnou
¢astku. V rozhodnuti zalovaného je dale uvedeno, zZe svédci R., N., S., M., R, K., C,T.aR.
vidéli svételné¢ promitani hudebni skupiny Argema na budovu hotelu Voronéz 1 a 2. Dle
zalovaného jejich vypovédi toliko prokazuji promitani reklamy bez piesného urceni, co do
Casu (pfesné urceni data) a rozsahu (jak dlouho a jak casto). Tyto diikazy dle zalovaného
nelze osveédcit jako dikazy prokazujici dlouhodobé kazdodenni promitani. Dle nazoru soudu,
existuji-li v posuzovaném piipad€ svédci potvrzujici promitani svétlené reklamy, byt bez
piesné specifikace rozsahu, délky, ¢asu promitani, pak bez provedeni vyslechu V., jednatele
spole¢nosti PREMIUM P, s.r.o., ktera m¢la fyzicky provadét promitani reklamy, nelze dospét
k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 d.f., a naopak
zalovany postupem dle ust. § 31 odst. 8 d.f. vyvratil vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych zalobcem. Ani nelze
dospét k zavéru, ze zalovany naplnil ust. § 31 odst. 2 d.f., tj. zjiSténi skutkového stavu
v dostatecném rozsahu. Rovnéz nelze vyloucit to, ze by zalobce prokazal toliko Ccast
deklarovanych nakladii ve formé¢ promitani svételné reklamy. Soud déle k tomu dodava, ze
hodnoceni dukazii je mySlenkova ¢innost spravniho organu, kterou je provedenym ditkaziim
pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zédkonnosti a hodnota pravdivosti.
Pfi hodnoceni diikazi z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji
jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66, dostupny na
www.nssoud.cz). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom konstantni v tom, ze
,,existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je
spravni organ povinen ditkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvedcive odivodnit,
jakym zpusobem se s temito rozpory vyporadal a z jakych ditvodii uveril jedné z vzajemné
protichudnych skutkovych verzi* (srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 - 84,
rovnéz dostupny na www.nssoud.cz). V rozhodnuti zalovaného rovnéz neni v dostatecném
rozsahu oziejmena Uvaha, pro¢ zalovany neuvétil svédkiim, potvrzujicim promitani svételné
reklamy, a to pfedev§im v kontextu toho, Ze nebyl vyslechnut svédek, ktery mél reklamu
skutecné provadét a mohl by tak jejich svédectvi potvrdit ¢i vyvratit. Dle ndzoru soudu neni
za takového stavu dostateCny zaveér Zalovaného, ze svédci sice vid€li svételnou reklamu, to
vSak prokazuje pouze promitani reklamy bez ptesného urceni casu, rozsahu. Stézi lze
ocekavat, ze svédci budou kazdy den pozorovat, zda je kazdy den svételna reklama na hotel
promitana. Aby se Zalovany mohl pifesvédCivé piiklonit k verzi, Ze nedochazelo
k pravidelnému promitdni svételné reklamy, meél konkrétné u jednotlivych svédka
potvrzujicich promitani reklamy, zhodnotit, pro¢ jejich vypovéd neprokazuje dlouhodobé
promitani, tj. kdy promitani vidé€li, jak €asto a jak dlouho. Podle nadzoru soudu je rovnéz za
popsané ditkazni situace predCasny zavér zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni biemeno,
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pokud nevyslechl zalobcem navrzené svédky p. K. a D., ktefi méli dle vyjadieni zalobce
rovnéz promitani vidét.

S ohledem na vyse uvedené, nezbylo Zalovanému, nez napadend rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti o nadkladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl plné uspé$ny, soud mu proto pfiznal pravo na nédhradu nakladd fizeni, nebot
soucasné neshledal existenci divodi, které by mely vést byt’ i jen k ¢astecnému neptiznani
téchto nakladi. V posuzovaném piipadé soud spojil ke spoleénému projednani ti1 veci a tudiz
se zvySuje mimosmluvni odména ndlezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu
mimosmluvni odmeény, jez by jinak nélezela v ostatnich spojenych vécech. Nahrada naklada
fizeni se tedy sklada ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K¢, z ndhrady za 3
ukony pravni sluzby po 3 150,- K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, zalobni navrh, replika)
podle ust. §§ 7, 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s ust. § 12 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. a)ad) a3
rezijnich pausali po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni
platném pro projednavanou véc. Soud Zalobci neptiznal sepsani pravniho rozboru véci a ani
poradu s klientem k vyjadieni zalovaného, nebot” pozadované ukony pravni sluzby Zalobce
nijak nedolozil. Soud mu proto nemohl pfiznat ani pozadované rezijni pausaly za tyto ukony.
Rovnéz nedolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu ani odména ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s.t.s.
nemohla byt zvysena o sazbu DPH.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvys$sSimu spravnimu soudu v
B¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiZznosti je povinné zastoupeni  stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s..s.).

V Brné dne 21.3.2011

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



