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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou ve véci zalobce
K. Z., zast. obcecnym zmocnéncem Ing. K. Z., proti Zalovanému nyni: Ministerstvu prace a
socialnich véci Ceské republiky, se sidlem Na Po#iénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, dfive:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2009, ¢.j. JMK 100124/2009, Sp. zn. S-
JMK 100124/2009/0SV-Ce, k podani (zalobé) ze dne 9.3.2011,

takto:

1. Zaloba ze dne 9.3.2011 se odmita.

II. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 10. 3. 2011 byla Krajskému soudu v Brné¢ dorucena Zaloba ze dne 9. 3. 2011,
kterou se zalobce domdhd zruSeni rozhodnuti pivodné zalovaného Krajského tufadu
Jihomoravského kraje ze dne 15.10.2009, ¢j. JMK 100124/2009, Sp. zn. S-JMK
100124/2009/0SV-Ce, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Znojmo, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, ¢.j. 52703/2009/ZNO, ze dne
15.6.2009, kterym byl Zalobci pfiznan ptispévek na péci ve vysi 4.000,- K¢ mésiéné od dubna
2009 podle ust. § 4 odst. 1, 7, 8, 9, 11, 13 a 118 zadkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce v Zalobé
namital poruSeni pravniho ptfedpisu a navrhl, aby soud rozhodnuti spravniho organu I. 1 II.
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V priibéhu tizeni doslo ve smyslu zdkona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony, podle ¢l. VIII — Pfechodna
ustanoveni, bodu 10 k pfeneseni pravomoci rozhodovat mj. v fizeni o odvolani v oblastech
davek pomoci v hmotné nouzi, na Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Soud
proto ve smyslu ust. § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpistt (dale jen ,s.t.s.), podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni orgéan, na ktery jeho ptisobnost ptesla, dale jednal na strané
7alované s Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky.
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Zalovany (Krajsky tifad Jihomoravského kraje) ve svém podani ze dne 28. 4. 2011
k dotazu soudu sd¢lil, Ze napadené rozhodnuti zalobce podle dokladu o doruceni pievzal dne
21. 10. 2009 (doklad o doruceni je soucasti spisové dokumentace, kterou zalovany rovnéz
piedlozil). Zalovany ma za to, Ze Zaloba ze dne 9.3.2011 byla podana opozdéng, nebot nebyla
dle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. poddna do dvou meésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno
doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym zptsobem. Zalovany
vzhledem k tomu navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s., nestanovi-li zakon jinak, soud navrh usnesenim
odmitne, jestliZze byl podan pied¢asné nebo opozdéng.

Podle ust. § 72 odst. 1, véty prvni, s.t.s., Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zadkonem
stanovenym zplusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

Podle ust. § 72 odst. 1, véty druhé s.t.s. lhiita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle ust. § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhiita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urc€ujici jeji pocatek.

Podle ust. § 40 odst. 2 véty prvni s.f.s. lhlita ur€end podle tydnli, mésict nebo roka
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.

Soud pfi svém rozhodovani vychéazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢j. 9 As 24/2007-57,
www.nssoud.cz), podle které v piipadé odmitnuti Zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. je soud povinen zcela jednoznacné prokazat, Ze navrh byl podan opozdéné.

Z obsahu dokladu o doruceni vyplyva, Ze zalobce obdrzel rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.10.2009, &j. JMK 100124/2009, Sp. zn. S-JMK 100124/2009/0SV-Ce dne
21.10.2009 a nasledujiciho dne tak pocala bézet dvoumeésicni lhita pro podani Zaloby proti
nému, kterd skoncila uplynutim dne 21. 12. 2009 (§ 40 odst. 1 véty prvni, odst. 2 véty prvni
s.f.s.). Posledni den lhiity pro podani zaloby tedy piipadl na pondéli 21.12.2009, pfi€emz ta
byla dana k postovni piepravé az dne 9. 3. 2011.

Z vyjadieni zalovan¢ho, z pfilozené kopie dokladu o doruceni a ze soudniho
spisu soud zjistil, Ze navrh (zaloba) byl poddn k poStovni piepravé dne 9.3.2011, ale
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruc¢eno dne 21. 10. 2009, jedna se tedy o ndvrh podany
opozdéné, nebot’ poslednim dnem lhiity k podéani zaloby byl 21. 12. 2009.

Vzhledem ke shora uvedenému soud fizeni o podani doru¢eném Krajskému soudu
v Brné€ dne 9. 3. 2011 odmitl (ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s.).


http://www.nssoud.cz/
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Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.t.s. zddny z uCastniki nema pravo na nédhradu nakladi
fizeni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. ledna 2012 JUDr. Jarmila Déaskova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



