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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcii JUDr. Zuzany Bystiické a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci zalobce:
I.K., proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stiedisko cizinci Zastavka, Haviiska 514, 664 84 Zastivka u Brna, o prodlouzeni
zajisténi za  uCelem  spravniho  vyhoSténi, o zalobé proti rozhodnuti ¢.j.
.............................. ze dne 26.11.2011,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Rozhodnutim ze dne 26.11.2011 €.j. .oovvviviiiiiiiiiiann... zalovana podle § 124

odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni zmén a doplnéni (dale jen zadkon o pobytu cizincl) prodlouzila dobu trvani zajisténi za
Gi¢elem spravniho vyhosténi stanovenou rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Pfijimaci stiedisko cizincti Zastavka, ze dne 8.9.2011 pod ¢. j. CPR-9319/CJ-2011-
004025-ZZC podle ust. § 125 odst. 1 0 90 dnt s tim, ze doba zajisténi nesmi piekrocit 180
dnii a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody. Prodlouzeni doby trvani zajisténi
oduvodnila tim, Ze a¢ byl cizinec dosud zajistén, i pies piihlédnuti k pfedpokladané slozitosti
piipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepodafilo se toto realizovat, protoze
dosud nebylo rozhodnuto o zadosti cizince
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o mezinarodni ochranu na uzemi CR. Vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o 90
dnti je zcela pfiméfené diivodim zajisténi podle ust. § 124a zakona o pobytu cizinci.

Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalobou a tvrdi, Ze Zalovana porusila
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, protoze
prodlouzeni doby zajisténi o 90 dni odlivodnila pouze shrnutim skutkového stavu, citaci
pravni Upravy a konstatovanim, ze v prvni stanovené dob¢ zajisténi se nepodaftilo realizovat
vyhosténi a je tudiz nutné dobu zajiSténi prodlouzit a prodlouzeni je nutné pro
predpokladanou slozitost pfipravy a vyckani rozhodnuti ve véci zddosti o mezindrodni
ochranu. K datu napadeného rozhodnuti byla zadost o mezinarodni ochranu dne 19.9.2011
zamitnuta, byla podana zaloba, kterd ma odkladny ucinek a proti rozhodnuti soudu lze podat
kasaéni stiznost, kterd ma rovnéz odkladny u¢inek. Zalovana dale porusila ¢lanek 15 bod 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2011(névratova
smérnice). V piipad¢ neukonceni azylového fizeni do 90-ti dnli neni splnéna nutnd podminka
existence faktické moznosti vyhosténi ve lhiité zajisténi a z divodu odkladného ucinku zaloby
je redlné dosdhnuti maximalniho limitu doby zajisténi, a proto by bylo takové rozhodnuti
nezakonné. Existuje pouze potencialni moznost vyhosténi, coz neni ucelem ani divodem, na
ktery smétuje institut zajisténi. Podle Zzalobce Zalovana neflektovala Cl. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod v tom, Ze omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym ac¢elim a pokud spravni
orgdn ma na vybér ze dvou rtiznych moznosti, musi se pfiklonit k varianté, ktera zplisobi
mensi zasah do ustavné zarucenych prav osob. V napadeném rozhodnuti rovnéz chybi
odiivodnéni délky trvani prodlouzeni zajisténi o 90 dnl, ¢imz se dostavd do rozport se
smérnici v bod¢ 1, nebot’ neuvadi zddné konkrétni kroky, které €ini k vykonu vyhoSténi.
Podle rozsudku NSS, spravni rozhodnuti, které neobsahuje zddnou skutkovou a pravni avahu
je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Dale odkazuje zalobce na rozsudek NSS ze dne
19.10.2011 sp. zn. 1 As 93/2011 a domniva se, ze napadené¢ rozhodnuti zalované je
nepiezkoumatelné, a proto navrhuje soudu, aby ho zrusil a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni konstatuje, Ze prodlouZeni doby zajisténi je zcela odtivodnéné,
nebot’ rozhodnuti o spradvnim vyhosténi se nepodatilo realizovat, protoze dosud nebylo
rozhodnuto o Zadosti o mezinarodni ochranu na tizemi CR. Realizace rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je zcela primarni diivod prodlouzeni doby zajiSténi, protoZe Zalovand pii svém
rozhodovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu dbéd o to, aby piijaté fesSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem ve jménu jehoz je, aby byly dodrZzovany platné pravni
predpisy, a na izemi republiky se zdrzovali pouze cizinci, ktefi normy dodrzuji. Ust. § 124a
zakona o pobytu cizincl jasné stanovi podminky zajisténi a ty byly zcela splnény. Zajisténi je
tedy jen realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podklady pro rozhodnuti o zajisténi jsou
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, prohlaSeni o mezinarodni ochrané¢ a totoznost cizince.
Seznameni se s poklady rozhodnuti vtomto piipadé nema zaddny smysl. Zajisténi
1 prodlouzeni doby zajisténi je zcela v souladu s § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.
Zalovana také plni povinnost danou ji ust. § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Pokud se
tyka poruseni Smérnice ze dne 16.12.2011 v Zalobé citované, zalovana tvrdi, Ze postupovala
pln€ v souladu s ust. § 124a zdkona o pobytu cizincli i €l. 15 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady, podle n¢hoZ, nemohou-li byt v konkrétnim ptipad¢ €¢inn€ uplatnéna jina
dostate¢né ucinnd, avSak mirnéjSi donucovaci opatfeni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze
statniho pfisluSnika tfeti zemé, o jehoZ navraceni probiha fizeni, za ucelem piipravy navratu
nebo vykonu vyhosténi, zeyména hrozi-1i nebezpeci skryvani se nebo statni piislusnik treti



pokracovani 36 A 52/2011-11

zemé se vyhyba ptipravé navratu ¢i uskuteciiovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Zajisténi
musi trvat co nejkrat$i dobu s naleZitou peélivosti ¢init tkony sméfujici k vyhosténi. Zalobce
opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany naplnil podminku, Ze se vyhyba ptipraveé
navratu ¢i uskuteCfiovani vyhoSténi nebo je jinak ztézuje. Dale Zalovana postupovala
v souladu s ¢l. 15 odst. 5, podle n€hoz ma zajiSténi trvat dokud trvaji podminky v odstavci 1
a dokud je to nezbytné pro zajisténi uspéSného vyhosténi. Omezena doba trvani zajiSténi
nesmi piesahnout dobu 6-ti mésict. Cl. 15 navratové smérice Zalovana neporusila,protoze
trvaji divody pro zajisténi a doba je v souladu s ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii,
kterou si kazdy clensky stat sdm stanovi. Pokud se tyk4 nerealnosti realizace spravniho
vyhosténi z diivodii azylového fizeni, zalovana po projeveni umyslu do tohoto fizeni
nevstupuje, ani nesmi vstoupit, pouze je vyrozuména o stavu fizeni. O vysledku rozhodnuti
soudu nepfipousti polemiku a to ani o délce soudniho jednani, nebot’ ji to nepfislusi.
K realizaci spravniho vyhos$téni nedoSlo doposud pouze z divodi nerozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, a protoze divody a podminky pro prodlouzeni doby trvani zajiSténi
podle § 124a zakona o pobytu cizincii nadale trvaji, navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Pokud zalobce namitd poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ust.
§ 124 odst. 3 zédkona o pobytu cizinct, proto ze rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
0 90 dnti neni fadné odivodnéno, nebot’ zalovana odivodiiuje prodlouzeni zajisténi slozitosti
piipravy vyhosténi a rozhodnutim ve véci zadosti o mezinarodni ochranu, soud po
pfezkoumani vSech rozhodnych skutec¢nosti dopél k zavéru, Ze ndmitka neni divodna. Shora
uvedenym rozhodnutim ze dne 8.9.2011 zalovana rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124a
zédkona o pobytu cizinci a stanovila dobu trvani zajisténi 90-ti dny. Podminkou pro takové
zajisténi je existence prohlaSeni o mezindrodni ochrané nebo podani zadosti o mezinarodni
ochranu, existence pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ¢i zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi. V projednavané véci doslo k naplnéni podminek ust. § 124a zakona
0 pobytu cizincl a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnil. Pfezkoumévanym rozhodnutim
zalovand prodluzuje tuto dobu zajisténi pro nezbytnost pokraCovani piipravy vykonu
spravniho vyhosténi, jehoz realizaci brani neukoncené fizeni o zaddosti o mezinarodni ochranu
na tizemi CR. Pokud zakon v ust. § 124a stanovi pro opravnéni policie k zaji§téni jako jednu
z podminek tohoto zajisténi ucinéni prohldseni o mezindrodni ochrané ¢i podani Zadosti
0 mezinarodni ochranu, pak logicky nemuze byt skutecnost, Ze o0 mezinarodni ochrané nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto diivodem pro nemoznost prodlouzeni takového zajiSténi,
nebot’ zakonodarce pfi takto stanovenych podminkach pro zajisténi zajisté piedpokladal, ze
souCasn¢ s dobou trvani zajiSténi bude probihat fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu.
V prvnim rozhodnuti stanovena doba 90-ti dnli se mtiZze jevit z tohoto pohledu nerealnou,
nicméné policejni orgédn ji takto stanovil a nelze mu v jeho Gvaze o délce trvani niceho
vytknout. Pokud se pak v pribéhu zajiSténi zjistilo, ze v uvedené dobé 90-ti dnii nebude
mozno zajiSténého vyhostit, Zalovana pfistoupila k prodlouzeni tohoto zajisténi o dalSich 90
dnii na celkem 180 dna tj. na dobu, kterd je v souladu s zalobcem v Zalob¢ citovanou
smérnici. Bez ohledu na to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pifede dnem vydéani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, Zalovana v fizeni postupovala v souladu
s namitanym ¢lankem 15 odst. 1. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v pfipad¢ zalobce jde
o opakovanou zZadost o mezindrodni ochranu, pfedchozi zddost byla projedndvana v roce
2000, ale zalobci musi byt velmi dobfe znamo, ze mu bylo vydano rozhodnuti o jeho
spravnim vyho$téni z uzemi CR na tfi roky rozhodnutim ze dne 24.8.2011 poté, co od
prosince 2008 az do dne kontroly policii odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi
policie stfedoCeského kraje, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pobyval na uzemi
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CR neopravnéng, ktera zahajila toho dne spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Uvedené
je dostatecnym ditkazem pro zavér, Zze podanim zadosti o mezindrodni ochranu se Zalobce
vyhyba realizaci vyhosténi na zékladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 24.8.2011,
které nabylo pravni moci dne 30.8.2011. Soud dospél k zavéru, ze zalovana svym
rozhodnutim respektovala shora uvedenou smérnici, rozhodla v souladu s €l. 15 odst. 1 a tudiz
1 vsouladu sc¢l. 15 odst. 5. Pokud se tyka namitané nerealnosti vykonu pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z ust. § 124a zdkona o pobytu cizincli nevyplyva, ze by
zalovana pti rozhodovani o zajisténi podle § 124a zakona o pobytu cizincli méla zkoumat, zda
v dobé zajisténi bude realné zajisténého vyhostit ¢i nikoliv. Proto také zakon v ust. § 124 odst.
3 umoziuje zalované prodluzovat dobu travni zajiSténi az do maximalni doby zajisténi podle
§ 125 odst. 1 zédkona o pobytu cizincii tj. 180 dntli, coz je v souladu se shora uvedenou
navratovou smeérnici, podle niz doba zajisténi nesmi piesahnout dobu 6-ti mésicti. Konecné
ust. § 126 zakona o pobytu cizinc ukladd polici povinnost zkoumat, zda divody trvani
zajisténi trvaji, v opacném piipad¢ zajisténi neprodlen¢ ukoncit. Pokud se tykd namitky,
pfezkoumatelnosti  €i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi,
soud dospél k zadvéru, ze uvedené rozhodnuti je v odivodnéni obsahujicim stru¢né vyliceni
skutkového stavu vedouciho k zajisténi samotného, i1 v ¢asti tykajici se diivodu prodlouzeni
zajisténi  odivodnéné, byt struéné, ale zcela dostaCujicim zpisobem pro jeho
pfezkoumatelnost. Dlivodem pro prodluzeni doby zajiSténi je neukoncené fizeni o Zadosti
o mezinarodni ochranu na uzemi CR a je diivodem souladnym se zakonem, nebot’ Fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je jedna z podminek zajiSténi ve smyslu ust. § 124a
zakona o pobytu cizinct.

Soud na zakladé posouzeni namitek zalobce shora dospél k zdvéru, ze zaloba neni
ditvodna, zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi v souladu se zdkonem i smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES vydané po rozhodnuti Zalované dne 16.12.2011,
a proto zalobu ve smyslu sut. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., soud Zalované

neptiznal ndhradu néklada fizeni, nebot’ naklady fizeni zalovand nezadala a ani ji nevznikly,
nebot’ tkony, které ve véci provedla souvisi s jeji béznou ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za n¢j jedna nebo
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jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3.ledna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
pfedsedkyné senatu



