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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci zalobce
S.E., proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stiedisko cizinci Zastavka, Havirska 514, 664 84 Zastavka u Brna, o zalobé& proti

rozhodnuti €.j. ................... ze dne 1.12.2011,
takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nadhrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim €.j. ... ze dne 1.12.2011, zalovana vécné
pfisluina podle § 163 zik. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR a o zméné
nékterych zékont, ve znéni zmén a doplnéni (dale jen zakon o pobytu cizincl) podle ust. §
129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3 tohoto zdkona zajistila Zalobce za ucelem jeho
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi a podle § 129
odst. 5 zdkona o pobytu cizincl stanovila dobu zajisténi v délce 60-ti dnii shodnou s dobou
vykonatelnosti. Rozhodnuti odtvodnila tim, ze dne 30.11.2011 bylo zalobci ptedano
rozhodnuti, kterym se zastavuje fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z diivodu neptipustnosti
zadosti, nebot’ ¢lenskym statem prislusSnym k posouzeni jeho zadosti o mezindrodni ochranu
je Mad’arska republika. Vzhledem k tomu, ze zaloba proti takovému rozhodnuti nema ve
smyslu zak. ¢. 325/1995 Sb., odkladny ucinek, cizinec neni v postaveni zadatele u udéleni
mezinarodni ochrany a vztahuje se na né& zdkon o pobytu cizinci. Dne 1.12.2011 byl
neodekavané zruSen let spolenosti CSA OK 786 do Budapesti, kterym mél byt cizinec
transferovan dle Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 Sb., (Dublinské natizeni). Na zaklad¢ tohoto
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skutkového stavu jsou dany divody pro zajisténi cizince na zéklad¢ shora uvedeného
zakonného ustanoveni, nebot’ cizinec na uzemi CR vstoupil dne 14.11.2011 bez platného
cestovniho dokladu a viza, skryty v ndkladovém prostoru kamionu bulharské statni poznévaci
znaCky a dale bylo zjisténo, ze dle Dublinského nafizeni je piislusnad k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu Mad’arskd republika, kterd s pfevzetim cizince vyslovila souhlas.
Protoze nové predani cizince neni mozné realizovat do 48 hodin, protoze madarska strana
pfedavané cizince nepfijima v patek a ve dnech pracovniho volna a dle Natizeni vyzaduje
informaci o transferu nejméné tfi dny pied jeho uskutecnénim, bylo nutno cizince zajistit.

Zalobce v Zalobé proti rozhodnuti Zalované namitd, e ust. § 129 zakona o pobytu
cizincll nelze vykladat tak, Zze naplnénim divodii zde uvedenych je vzdy zalozena pravomoc
(i povinnost) policie cizince zajistit, aniz by bylo nutné piihlédnout i1 k dal§im okolnostem
pfipadu. Takovyto vyklad je neslucitelny se zasadami uvedenymi v § 2 spravniho tfadu.
Existence okolnosti stanovenych v § 129 zdkona o pobytu cizincii Zalovanou nezbavuje
povinnosti i nadale zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici téz ve prospech cizince
a nasledné k nim pfihlédnout. K zajisténi cizince by mélo dojit pouze v ptipadech, kdy je
takovy zésah nezbytny vzhledem ke vSem okolnostem piipadu a to i tehdy, kdy doslo
k naplnéni ust. § 129 zakona o pobytu cizinctl. Zalovana sva skutkové zjisténi omezila na
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ve véci mezinarodni ochrany, 74dné samostatné Setfeni
neprovadéla. Poruseni ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu spatiuje vtom, ze neni
z napadené¢ho rozhodnuti poznatelné, pro které divody k jeho zajisténi doSlo, na zaklad¢
jakych konkrétnich skute¢nosti Zzalovany dospél k zavéru o nutnosti zajisténi. Zalovany také
neodiivodnil délku zajisténi a jeho priméfenost vzhledem k predpokladané narocnosti predani
do Mad’arské republiky. Zalovany také pominul provést dostateéné Setfeni k otazce aplikace
ust. § 129 zdkona o pobytu cizinci. Vady fizeni zplsobuji nesrozumitelnost
a neprezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni uvadi, Ze dle ust. § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, policie
zajisti na dobu nezbytné€ nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi,
za ulelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy sjednané sjinym clenskym statem
Evropské unie pted 13.1.2009 nebo pifimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v piipadé, ze jeho
privoz nelze z objektivnich diivodii dokonéit bez nutné piestavky. Zalobce vstoupil na uzemi
CR dne 14.11.2011 bez platného cestovniho dokladu a viza skryt v nakladovém prostoru
kamionu bulharské statni pozndvaci znacky, dne 30.11.2011 Zzalobce ptevzal rozhodnuti
o zastaveni fizeni o azylu, nebot stditem odpovédny za posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu byla podle ¢l. 9 natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 urcena Mad’arska republika, ktera
s pfevzetim zalobce vyslovila souhlas. Na zdkladé¢ toho byl naplanovany transfer dne
1.12.2011, oviem let spolecnosti CSA OK 786 do Budapesti byl neotekavang zrusen, a proto
bylo pozadano o zajisténi cizince podle § 129 zdkona o pobytu cizincli, doba trvani stanovena
na 60 dnii, nebot se nedala urit doba trvani protestu pilotit CSA a novy termin pro realizaci
planovaného transferu do odpovédného clenského statu. Nasledné byl zajistén let do
Mad’arské republiky dne 8.12.2011, 7.12.2011 vydalo pfijimaci stfedisko cizincli Zastavka
ptikaz k propusténi cizince ze zajiSténi z dlivodil napldnovaného transferu do odpovédného
&lenského statu, ktery uskute¢nil dne 8.12.2011, &imZ pominuly diivody zajisténi. Zalovana je
toho nazoru, ze byly dany divody a podminky pro zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu
cizinct, které jiZz pominuly a navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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Spravni spis obsahuje vSechny podklady nutné pro rozhodnuti podle § 129 zdkona
0 pobytu cizincd, vcéetné dokladl o tom, ze dne 1.12.2011 musel byt cizinec z letisté Praha —
Ruzyné eskortovan do ZZC B¢la — Jezova, ufedni zdznam o transferu Zalobce dne 1.12.2011
na letisté Praha — Ruzyné, odkud mél vycestovat do odpovédného ¢lenského statu. A konecné
zadost o provedeni transferu s policejni eskortou na mezindrodni letisté k transferu dne
8.12.2011 k letu do Budapesti CSA OK 786.

Zalobce v Zalobé namital, Ze pouhym naplnénim divodi ust. § 129 zakona o pobytu
cizinc neni zalozend pravomoc policie cizince zajistit, a ze by mélo byt piihlédnuto
i k dal$im okolnostem pfipadu, jinak jde o poruseni obecnych zasad v § 2 spravniho fadu.
Takto obecné vznesend zalobni namitka miize byt soudem piezkoumana rovné€z v obecné
roving. Jak vyplyva z podkladi ve spravnim spise, dne 1.12.2011 doslo k naplnéni podminek
ust. § 129 zdkona o pobytu cizincl, nebot transfer cizince planovany na tento den se
neuskutecnil z objektivnich divodli nezavislych na zalované ani zalobci a pro stanoveni
nového terminu transferu zalobce do Mad’arské republiky na zékladé Dublinského natizeni
bylo nutno cizince zajistit. Vzhledem k proceduralnim lhiitam vyplyvajicich z Dublinského
nafizeni a trvani objektivni prekdzky nemoZnosti transferu Zalobce (stavka pilotda CSA),
nebylo mozno v den vydani rozhodnuti stanovit jinou dobu trvani zaji§téni, nez tu, kterou
stanovila zalovana. Pokud Zalobce vytyka Zalované neprovedeni zadného samostatného
Setfeni k diivodnosti omezeni osobni svobody zZalobce, pak soud k této namitce pouze uvadi,
ze nebylo divodu provadét néjaké dalsi Setfeni vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ zalobce doslo
k situaci, kdy mélo dojit k realizaci Dublinské nafizeni, zalobce nebylo mozno ptedat do
prislusného statu ve stanovenych lhitach a to zobjektivnich davodi shora uvedenych,
a proto zalovana spravné pfistoupila k rozhodnuti Zalobce zajistit ho na zakladé piimo
pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych spolecenstvi.

Po takto posouzenych namitkach soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamita.

Vyrok o ndhrad¢ nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy by Zalovana
méla pravo na ndhradu ndkladu fizeni, ty neuctovala a ani ji nevznikly naklady fizeni, nebot
jde o jeji ufedni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pripustnd kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasledujicich s.i.s., kterd musi byt poddna do dvou tydnii po doruceni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brn¢ ve
dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokoskolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2a§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Brné dne 20. prosince 2011

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu






