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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

_ Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
Ing. L.S., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225
08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.6.2011, ¢&.j.

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.6.2011, €j. ....ccceoeininninnn , zalovand zamitla namitky
7alobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21.3.2011 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zak. &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi zadost o invalidni dichod, nebot’ podle posudku Prazské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 25.10.2010 neni Gcastnik fizeni invalidni, protoZe poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 20%. V namitkach zalobce popsal sviij zdravotni stav ve
vztahu k nemocnym kycelnim kloublim a pateti a jejich kazdodenni dopad v béZném Zzivoté
s tim, Ze posuzovani invalidity na Slovensku bylo odligené. Zalovana piezkoumala napadené
rozhodnuti vzhledem k ndmitkam Zalobce a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j)
a § 8 odst. 9 zak.c. 582/1991 Sb. Z posudku o invalidit¢ ze dne 31.5.2011 vyplyva, ze
ucastnik fizeni neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni od
1.1.2010, nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu byla urcena ve vysi 30%, kdyZz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, oddil A, polozce 1, pism. b) pfilohy k vyhl.
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¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 30% ve stfedu tam stanoveného rozpéti 20%-35%.

Zalobou ze dne 23.8.2011 se zalobce domaha piezkoumani rozhodnuti zdravotniho
stavu, ponévadz nesouhlasi s rozhodnutim vzhledem ke zhorSujicimu se zdravotnimu stavu,
coZ dolozil odbornym ortopedickym nalezem a sdélil, Ze je v potadniku na vyménu levého
kycelniho kloubu. Dale namital, Ze pfi hodnoceni zdravotniho stavu nebylo zhodnoceno
onemocnéni cukrovkou.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Brné¢ ze dne 14.12.2011. Posudkova komise za
ucasti odborného 1ékate — ortopeda hodnotila zdravotni stav na zakladé lékarskych nalezl
v posudkové dokumentaci, dokumentaci k namitkovému fizeni a ptfedlozenych Iékatskych
nalezl zalobce s Zalobu. Lékatské nalezy, které komise hodnotila, uvedla a cituje z nich ve
svém posudku. Podle posudkové komise je rozhodujici ptfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu onemocnéni kycelnich kloubl. Posuzovany trpi artrotickym postizenim
kycelnich kloubti, bolestmi zad a je 1éen pro vysoky krevni tlak a cukrovku. Na kycelnich
kloubech se jednalo k datu vydéani rozhodnuti o stiedné tézké postizeni, vySetfenimi nebyla
prokéazana nekroza hlavic kycelnich kloubti. Nejednalo se o tézké postiZeni s funkéné tézkym
postizenim dvou a vice velkych kloubt, ani o zvIast’ té¢zké postizeni a zv1ast’ tézké postizeni
pohybovych schopnosti. Porucha statodynamiky patefe vyznamné& nesniZovala vykonnost
organismu, cukrovka vyzadovala dietni opatfeni, nebyly dokumentovany komplikace ani
zavazna metabolickd kolisdni. Neurologické vySetfeni bylo v normé&. Hypertenzni nemoc
nesnizovala vykonnost organismu. Zdravotni stav je potencovan exogenni obezitou, kterad
nesnizovala vykonnost organismu. PouZivané opérné pomucky slouzi k odlehceni nosnych
kloubti pfi statické a dynamické zatézi. Posudkova komise stanovila pokles pracovni
schopnosti podle vyhl. €. 359/2009 Sb., podle kap XIII, oddil A, poloZky 1, pism. b) ve
vys$i 20%, s ohledem na kvalifikacni potencial je zvolena dolni hranice rozpéti, pro uziti
§ 4 nebyly zjiStény dalsi posudkové vyznamné skutec¢nosti a pokles pracovni schopnosti
nelze hodnotit podle polozek lc nebo 1d, nebot’ klinické nalezy nedokumentuji zdvaznost
funkénich poruch pod témito pismeny uvedené. Posudkova komise uzaviela, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném od 1.1.2010, neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%.

K nafizenému jednani se Zzalobce telefonicky omluvil, souhlasil, aby soud jednal
a rozhodl o Zalobé v jeho neptitomnosti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavéru v posudku PK MPSV
v Brné€ ze dne 14.12.2011.

Na zaklad¢ shora provedenych dikaz dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Zasadni zalobni namitku spocivajici v nespravném posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi
I€kaii a absenci posouzeni onemocnéni cukrovkou soud posoudil podle posudku PK MPSV
se sidlem v Brné¢, ktery si vyzadal. V posudku ze dne 14.12.2011 se posudkovd komise
zabyvala zdravotnim stavem Zzalobce podrobné a hodnotila ho na zékladé vSech lékatskych
nalezi, které méla k dispozici, véetné novych l1ékaiskych nalezil a to ortopedického vySetieni
a diabetologického vysetteni, které zalobce sam piedlozil. Rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu a to arthrozu kycelnich kloubl posudkova komise hodnotila
z hlediska posudkovych kritérii a tedy funkcnosti a ve vztahu k pracovni schopnosti jako
sttedné tézké postizeni pii neprokazani nekrozy hlavic kycelnich kloubl. Podle klinickych
vySetfeni neSlo o t€zké postiZzeni, ani o zvlast tézké postizeni s postizenim pohybovych
schopnosti. Zbyvajici onemocnéni uvedend k diagnostickém souhrnu nikterak vyznamné
nesnizovala vykonnost organismu, namitané onemocnéni cukrovkou vyZaduje dietni opatieni,
nejsou uvedeny komplikace ani zdvaznd metabolicka kolisani. Takto zhodnoceny zdravotni
stav posudkova komise promitla do 20-ti procentniho poklesu pracovni schopnosti podle kap.
XIII, oddilu A, polozka 1b piilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., kdyZ pro ptiznivejsi hodnoceni
podle pism. 1c a 1d nebyla na zaklad¢ klinickych vySetieni naplnéna posudkova kritéria.
Ostatni onemocnéni nebyla posudkové vyznamnymi skutecnostmi pro event. navySeni
procentniho poklesu pracovni schopnosti a kvalifika¢ni potencidl ovlivnil hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti na dolni hranici rozpéti v polozce 1b. Nejde o invaliditu. Zhodnoceni
zdravotniho stavu podle soudu posudkova komise provedla podrobné, zdivodnila, pro¢
zdravotni stav nelze hodnotit pro posuzovaného ptiznivéji, nebot’ nejsou naplnéna posudkova
kritéria pro pouziti jiného pismene polozky 1. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu posudkova komise hodnotila presvédcive, objektivné, proto soud pojal
posudek jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Zavér posudku, ze k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, ¢ini napadené rozhodnuti Zalované spravnym a v souladu se zakonem. Soud proto
zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. ledna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné






