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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce:
Mgr. K. R., proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem
Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy Zalovaného,
takto:

L. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
Zalobce podava Zalobu proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ¢&.j. UOHS-
13642/2011/100/JHv ze dne 31.8.2011, které¢ mu bylo doruc¢eno dne 31.8.2010 a jehoz

obsahem je odvolani z funkce mistopiedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.

I. Shrnuti Zaloby

Zalobce podrobnou  argumentaci popisuje jednak pribdh  svého
pracovnépravniho vztahu u Zalovaného, dale pravni stav tykajici se postaveni
zalovaného a postaveni jeho pfedsedy a mistoptedsedll, ukoly vedeni zalovaného a napln
innosti mistopfedsedit Zalovaného a s vyuzitim prejudikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, ze stejné jako odvolavani soudnich funkcionait,
resp. vedoucich statnich zastupcd, tak i1 odvolani mistoptedsedy zalovaného predsedou
zalovaného musi podléhat pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Stejné jako lze podle Zalobce odvolat predsedu zalovaného pouze ze zakonem
stanovenych (a piisné¢ vymezenych) divodi, je i mistopfedseda zalovaného odvolatelny
pouze ztychz divodd. Zalobce déle poukazuje na skuteéné diivody svého odvolani
(v samotném odvolani nezminéné) a dovozuje, ze tyto divody nemohou byt pro jeho
odvolani relevantnimi.

Proto Zalobce proti svému odvolani poddva Zalobu ve spravnim soudnictvi a
dovozuje, ze rozhodnuti o jeho odvolani nebylo fadné odiivodnéno, dokonce neobsahuje
zadné duvody, a tedy je déna jeho nepfezkoumatelnost, a nebylo-li by
nepfezkoumatelné, pak by bylo nezdkonné. Zalobce tedy navrhuje rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
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I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni zpochybiiuje jak v&asnost podané Zaloby, tak jeji
pripustnost. Ve vztahu k zalobni argumentaci vyvraci analogii odvolavani mistopiedsedi
zalovaného s odvoldvanim soudnich funkcionafii, resp. vedoucich statnich zéastupct,
zpochybiiuje pojeti ¢innosti mistopiedsedy Zalovaného, jak je podava Zalobce, dovozuje
vyluéné pracovnépravni vztah zalovaného (resp. jeho ptedsedy) a mistopiedsedy
zalovaného, odmitd vrchnostenskou povahu rozhodnuti o Zalobcové odvolani z funkce
mistoptedsedy zalovaného a zasazeni do jeho pravni sféry.

Zalovany navrhuje Zalobu odmitnout.

III. Shrnuti skutkového stavu

Ze souhlasného tvrzeni Zalobce a zalovaného, coz je podepieno i listinami
pfilozenymi k zalobé a k vyjadfeni zalovaného, plyne, Ze Zalobce byl u Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe v pracovnim poméru, ktery byl zaloZzen pracovni
smlouvou. Zaméstnavatelem byla Ceska republika — Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, zaméstnancem byl Zalobce. Pracovni pomér trval od 1.1.2000 do 9.9.2011 a
skonc¢il dohodou na ndvrh Zalobce ze dne 2.9.2011, ktery byl koncipovan tak, ze ,,...V
pripade nesouhlasu s navrhem na rozvazani pracovni poméru dohodou povazujte tento
dokument za 7Fadnou vypoved a pracovni pomér tak skonci uplynutim dvoumésicni
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vypovédni doby v souladu se zakonem... .

V priibéhu trvani pracovniho poméru byl zalobce ode dne 12.5.2000 povéien
fizenim odboru vefejné podpory a nésledné¢ ode dne 1.1.2004 jmenovan do funkce
teditele odboru vetejné podpory.

Poté byl zalobce ode dne 1.11.2005 jmenovan do funkce 1. ndméstka predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze povéfeného Fizenim sekce vefejné podpory a
mezinarodnich vztahti. Ode dne 1.1.2007 byl Zalobce jmenovan I. mistoptedsedou Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze. Ode dne 6.5.2009 byl Zzalobce jmenovan II.
mistoptedsedou Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze; ucinnosti tohoto jmenovéni
zaniklo pfedchozi jmenovani I. mistopiedsedou. Ode dne 24.8.2009 byl Zalobce povéien
fizenim sekce vefejnych zakdzek. Ode dne 1.12.2009 byl zalobce jmenovan
mistopiedsedou Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze; Gdinnosti tohoto jmenovéni
zaniklo pfedchozi jmenovani I1. mistoptedsedou.

Dne 31.8.2011 byl Zalobce odvolan z funkce mistopiedsedy povéteného fizenim
vetejnych zakazek. Soucésti odvolani bylo 1 sdé€leni, Ze ,,...Od tohoto dne budete ve
funkci poradce predsedy pro vyzmamnou trini silu a verejnou podporu postupovat
v souladu s povinnostmi, které vyplyvaji ze zdkoniku prdace, dalSich pracovnépravnich
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predpisii a z popisu Vasi pracovni ¢innosti... “.
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Dne 2.9.2011 zalobce dorucil zalovanému navrh na rozvazani pracovniho
poméru dohodou tak, aby pracovni pomér skoncil dne 9.9.2011. Tento navrh byl
akceptovan a pracovni pomér tak dne 9.9.2011 skoncil.

IV. Posouzeni soudem

Zdejsi soud se nejprve zabyval otdzkami vcasnosti podané Zaloby a splnéni
podminek pro fizeni o ni pted zdejSim soudem.

Zalobce podava zalobu podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.“).

Takovou Zalobu lze podle § 72 odst. 1 s.t.s. podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno.

Rozhodnuti ptedsedy zalovaného, proti némuz Zaloba smétuje, bylo zalobci
doruceno dne 31.8.2011, lhita pro podéani Zaloby uplynula dne 31.10.2011. Z textu
zaloby se podava, ze byla sepsana (datovana) dne 31.10.2011, a z obalky zalozené
v soudnim spisu se pak podava, Ze t¢hoz dne byla poddna k poStovni pfeprave. Za den
podani Zaloby zdejsi soud tedy povazuje den 31.10.2011, ptfestoze d&je nasledné se
ukazuji byt nestandardnimi; to vSak zjevné nelze dévat k tizi zalobci. Zasilka ze dne
31.10.2011 byla adresovéna zdejSimu soudu. Je z ni poddvano fadné oznaCeni adresata
., Krajsky soud v Brnée, Rooseveltova 16, 601 95 Brno, usek spravniho soudnictvi“, avSak
zalobci coby odesilateli byla vracena zpét jako ,,nevyzvednutd® (18.11.2011). K této
otdzce ze zpravy podatelny zdejsiho soudu plyne, Ze ,, ...podatelnou nebyla vyzvednuta,
jelikoz z posty neobdrzela vyzvu a ani opakovanou vyzvu k jejimu vyzvednuti... . Poté
byla tato zéasilka dne 23.11.2011 osobné ptfedana na podatelnu, obélka - plivodné podana
dne 31.10.2011 - nebyla porusena.

Prestoze tedy zaloba fakticky dosla do sféry soudu az dne 23.11.2011, za
podanou ji zdejsi soud povazuje jiz dne 31.10.2011; Zaloba tedy, byla-li podana jako
zaloba ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s.i-s., byla podana vcas.

Pokud jde o otazku splnéni podminek fizeni o zalobé pred zdejSim soudem, tu
zdejsi soud dovodil, Ze neni soudem pfislusnym o véci jednat a rozhodnout, nebot’
zalobce se domdha po zdejSim soudu rozhodnuti ve sporu, ktery je sporem
pracovnépravnim. V této véci miize rozhodovat soud v obanském soudnim fizeni. To je
diivodem pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 2 s.t.s.

Zalovany je ustfednim organem statni spravy (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 273/1996
Sb., o pasobnosti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ve znéni pozdgjsich predpisu,
dale jen ,,ZUOHS®). V ¢ele Zalovaného je jeho predseda (§ 1 odst. 3 ZUOHS).

Ptredsedu zastupuji 3 mistopiedsedové, které jmenuje a odvolava piedseda,
pificemz ur¢i pofadi jejich zastupovani. Mistopfedsedové dale plni ukoly podle
rozhodnuti pfedsedy. Mistopfedseda ma narok na plat, ndhradu vydajl, naturalni plnéni,
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a nezlistane-1i zaméstnancem Zzalovaného, 1 na odchodné jako viceprezident Nejvyssiho
kontrolniho ufadu (§ 1 odst. 10 ZUOHS).

Pravé uvedené ustanoveni je jedinym ustanovenim, které upravuje otazku
mistopiedsedl Zalovaného. Tato otdzka neni pfedmétem dalsi apravy ani v ZUOHS, ani
v jiném pravnim piedpisu.

Broji-li zaloba proti rozhodnuti Zalovaného coby orgdnu vefejné moci, pak
vychodiskem dal$ich tvah zdej$iho soudu je pravidlo, které plyne i z prejudikatury, na
kterou Zalobce 1 Zalovany hojné poukazuji, Ze organy veiejné moci mohou v riznych
situacich vystupovat v riznych pozicich. Pro urCeni pozice, vjaké vystupuji v
konkrétnim ptipad€, je urCujici obsah a forma tkonu i vzdjemné postaveni toho, kdo
ukon uskuteciiuje, a toho, komu je urcen.

Rozhodnuti pfedsedy zalovaného o odvolani zalobce neni autoritativnim aktem
vefejné spravy vici jednotlivei, které by zasahovalo jeho vefejnd subjektivni prava.
V této otazce se zdejSi soud ztotoZiuje s nazorem Zalovaného, jak jej prezentoval ve
svém vyjadieni. S timto zdvérem neni podle zdejSiho soudu v rozporu zadné
prejudikatorni vychodisko, jak je uvadi zalobce.

Ptedné¢ je tieba vyjit z toho, Ze na posuzovanou véc nelze nahlizet tak, ze by se
jednalo o vztah ,, predseda Zalovaného x mistopredseda Zalovaného “, Eemuz by zalobni
argumentace mohla nasvédcovat, nebot’ se jedna o vztah ,, Zalovany (jako ustredni organ
statni spravy) x mistopredseda zZalovaného*. Piedseda zalovaného tu vystupuje jako
osoba, ktera je v &ele Zalovaného (§ 1 odst. 3 ZUOHS) a ktera vystupuje v pravnich
vztazich z pozice vedouciho organizacni slozky statu (§ 3 odst. 1, § 6 a § 7 odst. 1
zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich ptedpisil). Z této pozice je smérem dovniti Zalovaného
opravnéna jmenovat a odvoldvat mistopiedsedy.

Otazku mistopfedsedi zalovaného a jejich jmenovani a odvolavani
mistoptedsedll zalovaného upravuje ZUOHS, a to pouze do té miry, Ze stanovi:

Ze ma Zalovany tfi mistopfedsedy;

7e mistopiedsedové zastupuji predsedu;

zZe je to predseda, kdo je jmenuje a odvolava;

ze je to predseda, kdo urcuje poradi zastupovani;

ze je to predseda, kdo rozhoduje o tom, jaké ukoly mistopiedsedové plni.

Nk W=

S vykonem funkce mistopfedsedy je pak spojen narok na materidlni pozitky.

Podle zdejSiho soudu se nejednéd o pravni Gpravu, ktera by byla blizkou pravni
vedoucich statnich zastupcti. Nelze tak dovozovat, ze procedura a podminky
jmenovani a odvolavani mistopiedsedii Zalovaného jsou blizké proceduie a
podminkdm jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zéastupcl, jak Zalobce
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predestira v zalobé a vyuziva k tomu predev§im zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
jak k nim dospél v rozsudku ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 9/2009-86.

Jmenovani a odvolani mistopfedsedy Zalovaného je pracovnépravnim tkonem,
na ktery se pouziji ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZPr*). Mezi zalovanym (Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze) a zalobcem neexistoval sluzebni vztah ani vztah takovému
vztahu blizky. Dovozuje-li Zalobce své postaveni obdobné tomu, jaké maji vedouci
statni zastupci, pak s nim zdejsi soud nesouhlasi z téchto klicovych davoda:

1. Ve shora citovaném rozsudku Nejvys$si sprdvni soud dovodil, Ze ministr
spravedlnosti neni vi¢i vedoucimu statnimu zéstupci v postaveni prirovnatelném
soukromopravnimu zamé&stnavateli dle § 73 odst. 1 ZPr; ve véci pravé posuzované zdejsi
soud naproti tomu dovozuje, Ze vztah predsedy Zzalovaného (resp. samotného
zalovaného) a mistopfedsedy zalovaného takovym vztahem je.

2. Nejvyssi spravni soud ve shora citované véci oprel svillj zavér o podstatné
odliSnosti mezi pravomoci zaméstnavatele odvolat vedouci pracovniky podle § 73 ZPr a
pravomoci ministra spravedlnosti odvolat vedouci statni zastupce dle § 10 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich predpisi; tyto odliSnosti
spatfoval ve vetfejnopravni rovin¢ vykonu funkce vedouciho statniho zastupce. Rovina
vykonu funkce mistoptedsedy zalovaného je naproti tomu podle zdejsiho soudu odlisna.

3. Za podstatny prvek ve shora citované véci Nejvyssi spravni soud povazoval
(s ohledem na pravni Gpravu organizace statniho zastupitelstvi) to, Ze obsahova napli
¢innosti statniho zastupce a vedouciho statniho zastupce se podstatné 1isi; ve véci praveé
posuzované naproti tomu takovou podstatnou odliSnost mezi ndplni Cinnosti jakéhokoli
zaméstnance Zalovaného (pfinejmensim v jakékoli vedouci funkci) a mistopiedsedy
zalovaného dovodit nelze.

Praveé uvedené ti1 podstatné odliSnosti prameni z toho, ze Zadny pravni piedpis,
jimz by byla upravena ptsobnost Zalovaného (ve vSech konkrétnich oblastech, v nichz
vykonavad svoji piisobnost plynouci ze ZUOHS), nikterak nefe$i postaveni
mistoptedsedy zalovan¢ho, a to ani pokud jde o podminky a proceduru ustanovovani do
funkce, ani pokud jde o podminky a proceduru odvolavéani, ale ani pokud jde o samotnou
napli této funkce, administrativni pravidla postupu pii vykonu této funkce, konkrétni
odpovédnost, konkrétni pravomoci apod. Mistoptedseda zalovaného ve srovnani s
vedoucimi statnimi zastupci (nebo soudnimi funkciondfi) nestoji v Cele samostatnych
vetfejnopravnich instituci s vlastnimi pravomocemi a se zdkonem stanovenou ptisobnosti.
Mistoptedseda Zzalovaného neni zdkonem automaticky nadan Zadnou rozhodovaci
pravomoci ani jinou ¢innosti, v niz by se musela nutné projevovat jeho nezavislost; jeho
rozhodovaci pravomoc a ¢innost se odviji od rozhodnuti pfedsedy zalovaného, resp. od
toho, jakou pravomoc a jakou ¢innost konkrétnimu mistoptedsedovi v daném Case své&ii.
Stejné je tomu v ptipad€ jinych zaméstnanct zalovaného, tj. téch, ktefi nejsou zadnym
z mistoptedsedi Zalovaného.



pokracovani 6 62Af 69/2011

Cinnost zamé&stnance, ktery je mistopfedsedou Zalovaného, neni &innosti
pravnimi ptedpisy svébytné vymezenou, samostatnou a funkéné nezavislou. Nejde o
funkci, ve vztahu k niZ by pravni ptredpisy vychazely z nutnosti omezeni zasahti a tlaki
ze strany nadfizeného (pfedsedy zalovaného), popf. ze strany jinych organa vefejné
moci. To koresponduje s tim, Ze na vykon funkce mistopiedsedy zalovaného nejsou
kladena Zadna omezeni, ani odvolani z této funkce neni vdzano na naplnéni zdkonem
stanovenych diivodu (jako je tomu napf. 1 u pfedsedy Zalovaného — k tomu srov. § 1
odst. 4 az 8 ZUOHS).

Cinnost zaméstnance zalovaného, ktery je jmenovan mistopiredsedou
zalovaného, neni zdkonem ani nijak hierarchicky (instan¢n¢) vclenéna do fungovani
vetejné spravy.

S vykonem funkce mistopiedsedy zalovaného neni zakonem spojena Zadna
povinnost — a to ani v oblasti rozhodovaci, ani v oblasti vnitini organizacni ve vztahu
k Zalovanému jako instituci. Z § 1 odst. 10 ZUOHS plyne ve vztahu k jeho povinnostem
to, ze mistopiedseda je zastupcem piedsedy, Ze jej zastupuje podle pravidel uréenych
piedsedou a Ze plni dalsi ukoly, které jsou mu predsedou svéfeny. Vécna a kompetencni
podstata ¢innosti, napli, rozsah, pravomoci, odpovédnost — nic z toho neni zdkonem
stanoveno.

Mistoptedseda zalovaného tak zastupuje predsedu zalovaného pouze v rozsahu a
v ¢innostech, jaké stanovi predseda zalovaného, a to jak individudlnim povétenim, tak
vnitinim pfedpisem. Tieba vSak zdlraznit, ze jak takové povéieni, tak takovy ptedpis
mohou byt kdykoli zménény; jakoukoli takovou zménou se muze rozsah zastupovani a
obsahova (vécnd a kompetencni) napli vykonu funkce mistoptedsedy zalovaného
kdykoli zménit.

Mistoptedseda zalovaného nemd ani zddnou zdkonnou pravomoc z titulu své
funkce rozhodovat v administrativnich procesech, kde pfislusi vykondvat vefejnou
spravu zalovanému jako instituci. Jestlize Zalobce popisuje, jak probihd rozhodovani u
zalovaného (ve dvou stupnich spravniho fizeni podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu), a argumentuje-li tim, ze mistopiedsedové vydavaji (podepisuji) prvostupiiova
rozhodnuti (a nesou za né¢ odpovédnost podle toho, na kterém useku v ramci vnitiniho
¢lenéni jsou prvostupiiova rozhodnuti vydavana), pak toto opravnéni (a odpovédnost) je
dana opét pouze rozhodnutim piedsedy zalovaného (at’ uz je zaméstnanciim zalovaného
intimovano v jakékoli form¢), nikoli pravnimi piedpisy, a jde o odpovédnost v ramci
pracovni podfizenosti. Ta je vlastni jakémukoli vztahu podfizenosti, do néhoz
zameéstnanec vstupuje z titulu existence pracovnépravniho vztahu.

Spravni ad ani jiny ptedpis, jenz by upravoval otazky fizeni pted Zzalovanym,
totiz nestanovi, ze by u Zzalovaného meéla byt prvostupniova rozhodnuti vyddvana
pfislusnym mistopiedsedou.

Pokud jde o tizeni jednotlivych sekci u zalovaného, 1 tu je argumentace obdobna
jako shora. Ani samotné ¢lenéni zalovaného na sekce, ani naplii jednotlivych sekei coby



pokracovani 7 62Af 69/2011

organizacnich utvarll, ani oznaceni, zatfazeni a naplil ¢innosti jednotlivych zaméstnanct
v téchto sekcich neplyne ze zadného pravniho predpisu. Pak nema v ni¢em oporu ani
argumentace Zalobce textem § 1 odst. 10 ZUOHS, Ze tkolem piedsedy Zalovaného je
rozdé€lit mezi mistopfedsedy pracovni a rozhodovaci agendu (zejména zajist'ovani
prvostupiiového rozhodovani Zzalovaného) a wvnitiné-spravni organizaci zalovaného,
vcetn¢ persondlni agendy na pfisluSném useku, ktery je mistopfedsedovi piedsedou
urcen.

Jestlize tedy Zzalobce situaci ohledné¢ odvolani mistopfedsedy Zzalovaného
piipodobniuje situaci odvolani vedouciho statniho zastupce prostfednictvim argumentace
ohledné rozhodovacich a jinych kompetencnich pravomoci mistopiedseda Zalovaného,
pak mu ani v ¢asti jeho argumentace nelze dat zapravdu.

Vse, co bylo uvedeno shora, 1ze podle zdejSiho soudu povaZovat za nosné
davody zéavéru, Ze mezi zalovanym, fizenym jeho pifedsedou, a zalobcem coby
mistoptedsedou je pracovnépravni vztah (na jehoz trvani se nic nezménilo ani Zadnym
z postupnych povéteni fizenim a jmenovani, ani odvolanim).

Zalobcem akcentovany vysoky podil ,,vefejnopravnich aspekti v ¢&innosti
mistoptedsedy Zalovaného je logicky, nebot mistopfedseda vykonavéa c&innost na
ustfednim orgdnu statni spravy — a jeho ¢innost je Cinnosti pro tento orgéan, to vSak
neznamena, ze by vztah uvnitt Zalovaného, na zaklad¢ néhoz mistopfedseda zalovaného
svoji ¢innost vykonava, nebyl vztahem pracovnépravnim. Nerozhodnym je fakt, na ktery
zalobce poukazuje, Ze vSechna tfi piedeSld jmenovani Zalobce do nékteré z funkci
odkazovala pouze na § 1 odst. 10 ZUOHS, nikoli na ZPr.

Rozhodnuti o Zalobcové odvolani nevykazuje Zadny znak vrchnostenského aktu
vefejné moci do pravni sféry jednotlivce. Jediné, ¢im zalobce ve prospech
vrchnostenského aktu fakticky argumentuje, je fakt, Ze Zzalobce ze své pozice nemohl
obsah tohoto aktu ovlivnit. To se zda byt pfirozené, jednalo-li se o jednostranny tkon
v ramci pracovnépravniho vztahu, to vSak z tohoto ukonu jesté vrchnostensky akt necini.

Ttiprvkovy test vztahujici se k posouzeni rozsahu pfezkumné pravomoci soudil
ve spravnim soudnictvi podle § 4 ve spojeni s § 2 s.t.s., popsany napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007-197, jenZ byl vyuzit
také v zalobcem zminovaném rozsudku té¢hoz soudu ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 9/2009-
86, zahrnuje posouzeni toho, zda se jednad o organ moci vykonné (popf. jiny typ organu
v definici uvedeny), zda se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob a zda se toto rozhodovani d¢je v oblasti vetejné spravy.

Rozhodnuti ptedsedy zalované¢ho o odvolani pfedné nesplituje podminku, Ze by
piedseda Zalovaného (resp. zalovany jednajici svym ptedsedou) vystupoval ve vztahu k
zalobci jako organ moci vykonné.

Pro pravé uvedeny zavér je podstatné, ze Zalobce (resp. osoba vykonavajici
funkci mistopfedsedy Zalovaného) tu nema postaveni samostatné svébytné vetejnopravni
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instituce ani nema postaveni zvlastni osoby, jez by vedla nebo odpovidala za chod
vefejnopravni instituce, ani vi¢i nému nelze dovodit, Ze by zalovany prostfednictvim
rozhodnuti svého ptfedsedy o zalobcové odvolani autoritativné upravoval vztah, jehoz
Giprava je v ptisobnosti zalovaného jako instituce — organu moci vykonné. Zalovany totiz
podle § 2 ZUOHS vytvaii podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze,
vykonava dohled pti zadavani vefejnych zakdzek a vykonava dalsi plisobnosti stanovené
zvlastnimi zakony (tim je tfeba rozumét plisobnost podle zédkona ¢. 395/2009 Sb., o
vyznamné trzni sile pifi prodeji zemédé€lskych a potravinaiskych produktl a jejim
zneuziti, nebo podle zakona ¢. 215/2004 Sb., o Gpraveé nékterych vztaha v oblasti vefejné
podpory a o zmén¢ zakona o podpoie vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozd¢€jSich predpisit).
Rozhodnuti o Zalobcové odvolani neni soucasti zadné slozky takto vymezené vécné
plsobnosti, prostiednictvim tohoto rozhodnuti Zalovany nic ztakto vymezené vécné
plsobnosti nezajistuje. Piedseda Zalovaného tu ve vztahu k zalobci vystupuje jménem
zalovaného, tedy Zalobcova zaméstnavatele, ve véci pracovnépravni (v pracovnépravnim
vztahu ,,Zalovany — Zalobce *“). Prvni podminka tu tedy neni splnéna.

Nadto neni splnéna ani druhd ze tfi shora uvedenych podminek. V odvolani
zalobce nelze dovozovat ¢i s odvolanim Zalobce pfimo spojovat ani zadné zkraceni na
vefejnych subjektivnich pravech. Zalobci nevzniklo subjektivni pravo stat se
mistoptredsedou Zalovaného, nevzniklo mu ani pravo v této funkci setrvat, a tedy nemohl
byt na takovém pravu zkracen rozhodnutim o odvolani. Pravo na funkci mistopiedsedy
zalovaného Zalobce nema. Z konstrukce § 1 odst. 10 ZUOHS nemohlo Zalobci vzniknout
ani zadné legitimni oCekavani, ze ve funkci mistopiedsedy bude setrvavat i nadale, ani
ze z funkce mistoptedsedy Zalovaného nebude odvolan, ani Ze z ni bude odvolan pouze
za splnéni urcitych podminek ¢i z urcitych konkrétnich divodi. Pak tedy zalobci
nemohlo vzniknout takto pojaté pravo, jez by bylo pravem vetejnym. Je tedy vylouceno,
aby byl zalobce Ukonem, proti némuz Zaloba sméfuje, na svém veiejném subjektivnim
pravu zkracen.

Pro zavér o nezpusobilosti ukonu, proti némuz zaloba sméfuje, zasahnout
zalobcovo vetejné subjektivni pravo, je tieba zohlednit 1 to, Ze obsahova napli ¢innosti
mistopiedsedy zalovaného a jiného zaméstnance zalovaného ve vedouci pozici u
zalovaného se v podstatnych ohledech neli§i. Samotné jmenovani do funkce
mistoptredsedy Zalovaného neznamena, Ze by tomu, kdo je do této funkce jmenovan,
vznikaly odli§né povinnosti, resp. Ze by sam fakt, ze byl do této funkce jmenovan, jej
dostaval do jiného postaveni uvniti soustavy vetejné spravy. Konkrétni napln ¢innosti
spojend se jmenovanim do funkce mistopiedsedy zalované¢ho je odvisla od internich
pravidel pro alokaci Ukolti u zalovaného, resp. od rozhodnuti ptedsedy zalovaného,
kterak praci uvnitt Zalovaného organizovat, tj. i jakou konkrétni ¢innosti kazdého
z mistopfedsedii povéfit. Konkrétni ¢innosti miize byt ovSem povéfen jak kterykoli
z mistoptedsedu, tak kterykoli zjinych (vedoucich) zaméstnanci u zalovaného. Tato
napln se nadto mize kdykoli jakkoli zménit, dodrzeno musi byt vylu¢né pravidlo o tom,
Ze u zalovaného musi byt jmenovani tfi mistopfedsedové, ve vztahu k nimz je zapottebi
stanovit, ,jak budou predsedu zastupovat®. Odebranim této funkce konkrétnu
zaméstnanci, jak se stalo ve véci pravé posuzované, se pravni postaveni toho, kdo byl
mistoptedsedou, z vefejnopravniho pohledu automaticky nikterak neméni.
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Kromé toho neni splnéna ani tfeti podminka, tj. Ze by se jednalo o rozhodnuti
v oblasti vefejné spravy. Odvolani zalobce je aktem vnitiniho fizeni zalovaného jako
instituce. Jde o ukon, ktery ma interni organiza¢ni charakter, nejde ve vztahu k Zzalobci o
akt spravy véci vefejnych; jeho uskuteCnénim se Zadné vetejnopravni vztahy piimo
nezasahuji, pouze se intern¢ organizuji podminky, za nichZ teprve maji byt ze strany
zalovaného vetejnopravni vztahy zasahovany. Rozhodnuti o Zalobcové odvolani tak
nelze vnimat ani coby moZny nastroj vrchnostenské libovlle napfi¢ spravou véci
vetejnych, ani jako mozny nastroj vrchnostenské liboviile ve vztahu k jednotlivci, jenz je
adresatem aktd moci vykonné, ani jako nepfimé ovlivnéni svébytné instituciondlni
jednotky uvnitt vefejné spravy ze strany organu moci vykonné.

Tieba dodat, Ze m¢ély-li informace ohledné¢ Zalobcova odvolani mozZné
difamujici uc¢inky spojené se zpochybnénim odbornych a manazerskych schopnosti, pak
s ttmi mohou souviset mozné Zalobcovy samostatné pravni naroky, jeZ nemohou byt
posuzovany ve spravnim soudnictvi.

Z uvedenych nosnych ditvodl neni dana pravomoc spravnich souda k prezkumu

rozhodnuti o Zalobcové odvolani, jez bylo tkonem pracovnépravnim, a proto byla zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 2 s.t.s.

V této souvislosti zdejSimu soudu nezbylo, nez Zalobce podle § 46 odst. 2 s.t.s.
rovnéz nize poucit o jeho moznosti podat zalobu k pfislusnému okresnimu soudu.

V. Naklady fizeni

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz Zadny
z Ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Pokud by Zzalobce zaplatil soudni poplatek, podle § 10 odst. 3 zakona ¢.
594/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich ptredpisii, by mu byl vracen,
nebot’ zdejsi soud Zalobu odmitl pted prvnim jednanim. Soudni poplatek zaplacen nebyl.
Meél-li zdejsi soud za to, Ze Zalobu bude tfeba odmitnout, k zaplaceni soudniho poplatku
zalobce ani nevyzyval a nyni nerozhodoval o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat
na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci
zalobu podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, k prislusnému okresnimu soudu.

V Brné dne 31.1.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova


http://www.nssoud.cz/

