17A 13/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., zastoupeného advokdtem Mgr. Martinem Zikmundem se sidlem
Safaiikovy sady 5, 301 00 Plzeti, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé ze dne 2.2.2011 proti
rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni
353/88, ze dne 17.1.2011 &.j.: X o prispévek na Zivobyti,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje ze dne 17.1.2011 ¢.j.: X
a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uradu AS, odbor socidlnich véci
a zdravotnictvi, ¢.j.: X ze dne 13.12.2010 se zruSuji pro vady Fizeni a
vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nem & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Martinu ZikmundovisepFfiznava
odména ve vysi X,-K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhité do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozhodnuti z ictu Krajského soudu v Plzni na ucet
vedeny u Komercni banky, a.s., pobocka Plzen-mésto, ¢. uctu: X, VS
011121.

r

Odidvodnéni:

Soud upozoriuje, ze zakonem ¢. 366/2011 Sb. byl zménén 1 zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, proto s G€innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo prace a
socidlnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na nc¢hoz pftesla
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pusobnost krajskych uradii, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim
organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoZ rozhodnuti ze dne 17.1.2011 bylo Zalobou
napadeno.

Véasnou zalobou se zalobce domahd prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
spravniho organu - Krajského ufadu Karlovarského kraje (dale jen KU) ze dne 17.1.2011,
jimz bylo rozhodnuti Méstského ufadu AS, odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen
MEU), &j.: X, vydané dne 14.12.2010 zménéno tak, Ze za slova ,,v souladu s* se vkladaji
slova: ,,§ 21 a slova: ,, 7 pism. b)“ se vypousti a ostatni skutecnosti uvedené ve vyroku
rozhodnuti zistavaji beze zmény, kdyZ timto rozhodnutim M&U byla Zalobci odejmuta od
1.8.2010 davka pomoci v hmotné nouzi ptispévek na zivobyti s odivodnénim, Ze zalobce je
veden v evidenci uUfadu prace od 18.1.2010 s narokem na podporu v nezameéstnanosti a
podporu pti rekvalifikaci, kterd mu byla vyplacena zpétné¢ v mésici Cervenci 2010 v celkové
vysi 28.008,-K¢&; ¢astka zivobyti v daném mésici Cini 2.905,-K¢ a ptijem pro narok na vyplatu
¢ini 7.398,-K¢; vzhledem k tomu, ze doslo k novému posouzeni naroku na davku podle § 21
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen zdakon), ze
kterého vyplynulo, ze ¢astka pfijmu po odecteni ptfiméfenych nakladli na bydleni neni nizsi
nez Castka zivobyti, bylo rozhodnuto odejmout davku ptispévek na zivobyti. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti KU popsal priibéh fizeni a mimo jiné uvedl, e v ramci prezkoumani
napadeného rozhodnuti a fizeni pfedchazejiciho vydani rozhodnuti prepocital narok na
predmétnou davku v mésici srpnu 2010 a dospél k zaveru, Ze prijem zalobce pro hodnoceni
naroku ¢inil 6.831,90 K¢, nikoliv 7.398,-K¢, jak uvedl MeU, avsak i po tomto piehodnoceni
nevznikl narok; rovnéz bylo uvedeno k namitce Zalobce, Zze podkladem pro rozhodnuti byl
udaj (informace o podpoie v nezaméstnanosti), k jehoz sdéleni dal Zalobce souhlas pii podani
zéadosti o davku ptispévek na zivobyti, proto spravni orgdn neni povinen dat ucastniku fizeni
pied vydanim rozhodnuti moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

V Zalobé zduraznil Zalobce svoji diskriminaci, nebot’ rozhodnuti jde proti spravnimu
fadu nedodrzujici pravni ramec a odepird mu zakladni prava, nezabyva se jeho namitkami,
rozhodnuti je ve stylu, Ze mu odvolaci spravni organ (tj. KU) vysel vsttic, ale odiivodnéni zas
hovoti o opaku; dle zdkona (§ 9 odst. 2) je mési¢ni Zivotni minimum samotné osoby 3.120,-
K¢, proto by musel za 3 piedchdzejici kalendaini mésice byt jeho piijem vysSsi nez
trojnasobek Zivotniho minima (tj. 9.360,-K¢), ale i KU tvrdi, Ze jeho primérny pifjem &ini
6.831,9 K¢, proto by mélo byt postupovano dle nafizeni zédkona; je mu stale pfedhazovéana
castka 28.008,-K¢, coz je podpora v nezaméstnanosti, ktera mu ale byla vyplacena az po 7
meésicich, proto neméla byt podkladem pro dal§i spravni organ, aby obcana nezédkonn¢ a
odepirajici mu jeho prava jej dal Sikanoval a tlagil jej na samé socialni dno. Zalobce proto
povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné a Zzadal o jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému; zaroven zadal o ustanoveni zastupce z fad advokatli na ochranu svych prav.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21.3.2011 k jednotlivym Zalobnim bodim
uvedenym v zalobé navrhl zivérem zamitnuti Zzaloby, nebot dle ného v fizeni bylo
postupovano v souladu se spravnim iddem (zikon ¢. 500/2004 Sb.) i zdkonem (o pomoci
v hmotné nouzi); kvili uvedeni nespravného ustanoveni zdkona M&U (§ 7 pism. b), které
zékon neznd, a opomenuti uvedeni § 21 (podminky naroku na prispévek na zZivobyti) bylo
postupovano dle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, ale zménou vyroku rozhodnuti nedoslo
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k Gjmé Zalobce; dale bylo uvedeno, ze KU v ramci odvolaciho fizeni nevyzyval Zalobce
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot
zalovany jako odvolaci spravni organ nepoftidil nové podklady pro rozhodnuti, avSak vychazel
pouze ze spisové dokumentace poskytnuté mu M&U. V odvolacim spravnim fizeni zalovany
vychazel ze skute¢nosti, ze rozhodnym obdobim pro hodnoceni pfijmu zalobce ode dne
1.8.2010 jsou mésice kvéten, Cerven a cervenec 2010. V mésici kvétnu a ¢ervnu 2010 nem¢l
zalobce zadné piijmy, v mésici Cervenci 2010 obdrzel zalobce podporu v nezaméstnanosti ve
vysi 28.008,-K¢. Naklady na domacnost zalobce jako najemce bytu Cinily mési¢né 3.800,-K¢.
Primérny mésicni ptijem zZalobce za rozhodné obdobi ¢inil 1/3 z 80% vyplacené podpory
v nezaméstnanosti, snizeny o pfiméfené naklady na bydleni, po vypocteni Cinila tato castka
6.831,90,-K¢. Castka Zivobyti pfiznana Zalobci od 1.7.2010 ¢&inila 2.905,-K&, &astka jeho
piijmu po odecteni piiméfenych nakladi na bydlenti, tj. 6.831,90,-K¢, nebyla nizsi nez castka
zivobyti, tj. 2.905,-K¢ ptizndna ode dne 1.7.2010, tudiz zalobce nem¢l v mésici srpnu 2010
narok na davku pfispévek na Zivobyti. Podpora v nezaméstnanosti, respektive 80% piijmu
z podpory v nezaméstnanosti dle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona se zapocitava jako piijem osoby
zadajici o davku prispévek na zivobyti. Tato skutecnost je Zalobci velmi dobie znama, nebot’
pobira tuto davku jiz nékolik let.

Ze spravniho spisu zaslaného KU soud zjistil, e s ohledem na jeho obsah nelze nez
konstatovat, Ze nespliiuje nalezitosti § 17 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz neobsahuje zadné
podklady pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50 odst. 1 spravniho fadu, tudiz je
zahadou, jak mohly spravni organy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotit podklady,
zejména dikazy, podle své tivahy a ptitom peclivé ptihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Ve spisu je totiz zalozena pouze kopie rozhodnuti
MeéU ze dne 26.11.2010 &.j.: X o piiznani piispévku na Zivobyti Zalobci ve vysi 2.905,-K¢&
meésicné od Cervence 2010; oznameni ze dne 7.12.2010 ¢.j.: X o zahajeni spravniho fizeni
z moci ufedni ve véci odejmuti ptispévku na zivobyti zalobci (zalobce jej osobné prevzal dne
8.12.2010); rozhodnuti MéU datované 13.12.2010 &j.: X o odejmuti piispévku na Zivobyti
zalobci ode dne 1.8.2010 a vypravené 14.12.2010 (zalobci doruceno dne 15.12.2010);
odvolani Zalobce doru¢ené M&U dne 17.12.2010 proti rozhodnuti ze dne 13.12.2010, ve
kterém zejména namital zapocteni zadrzované a opozdéné¢ po sedmi meésicich vyplacené
podpory v nezaméstnanosti, nespravny vypocet a také, ze nebyl pozvan dle § 74 zakona, aby
se mohl pted vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladiim; déle je zaloZeno postoupeni odvolani
KU obsahujici vice skute¢nosti nez v odvolanim napadeném rozhodnuti a také rozhodnuti KU
ze dne 17.1.2011 napadené zalobou v této véci.

Zastupce zalobce (pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 15.4.2011 byl
zalobci k jeho Zadosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Martin Zikmund) v doplnéni zaloby
dne 5.5.2011 dale namital faktickou neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti Zalovaného 1
Me&U, protoze nevychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a jsou navic nepresvédéiva,
nebot’ postradaji dostatecné a srozumitelné odivodnéni. Rozhodujici spravni organy nezjistily
piesné a uplné skutecny stav véci, neopatfily si vSechny potfebné doklady a dikazy pro své
rozhodnuti, pfi¢emz nebyly vazany navrhy Zalobce. KU se pak nélezité nezabyval vsemi
argumenty Zalobce, pfi¢emz neuvedl, pro¢ postupoval pravé takovymto zptisobem. Spravni
organy vec nespravné pravne posoudily, pokud vychézely ze zjisténi, Ze ptijem Zalobce Cinil
v mesici Cervenci 2010 ¢astku ve vysi 28.008,-K¢. Tuto ¢astku zalobce v ¢ervenci roku 2010
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sice obdrzel, nicméné se jednalo o podporu v nezaméstnanosti, ktera byla opozdéné vyplacena
za mé&sice leden az Cerven roku 2010. Fakticky tedy ¢inil pfijem Zalobce v mésici Cervnu
pouze ¢astku 2.590,-K¢ (nikoliv 28.008,-K¢). Vyznamnym zlstava pouze to, v jakém obdobi
byly jednotlivé slozky dané ¢astky splatné a kdy mély byt skute€né vyplaceny. Je ziejmé, ze
zalobce musel uhradit dluh, ktery mu vznikl za mésice leden az ¢erven v disledku v€asného
neposkytnuti jednotlivych castek, které dohromady v souctu ¢ini vyplacenou castku 28.008,-
K¢&. Je tedy ponékud zkreslend informace o tom, Ze zalobce obdrzel v mésici ¢ervnu 2010
castku ve vysi 28.008,-K¢, kdyz na stran¢€ druhé z této ¢astky byly pokryty potieby zalobce za
minulé obdobi. Zalobce pak nemize doplacet na nespravny postup spravnich organd, které
uvedené davky vyplatily opozdéné. Uvedené nespravné pravni posouzeni véci ma za nasledek
i nespravné rozhodnuti ve véci. Spravni organ v prvém i druhém stupni se nezabyval
svédomité a odpoveédné vSemi jeho argumenty s tim, Ze se s nimi nalezit¢ nevyporadal ani
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem zastupce zalobce pozadoval odménu za
zastupovani v celkové vysi 8.640,-K¢ za 3 tkony pravni sluzby a 3 rezijni pausaly spole¢né
s 20% DPH.

V dalsim vyjadieni ze dne 19.5.2011 KU mimo jiné uvedl, ze davky pomoci v hmotné
nouzi a vyplata davek je provadéna prostfednictvim informacniho programu, jehoz spravcem
je Ministerstvo prace a socialnich véci CR, obsahuje udaje o davkach a jejich vysi, o
pozivatelich téchto davek a zadatelich o tyto davky a osobach s nimi spolecné posuzovanych.
Udaje jsou sdélovany organtim pomoci v hmotné nouzi, ale také i ostatnim organiim, které do
n¢j vkladaji své tdaje (tifady prace, které jsou organy statni socialni podpory aj.). Podpisem
zadosti zalobce dal sviij vyslovny souhlas (viz. § 41 zakona) k tomu, aby statni organy a dalsi
pravnické a fyzické osoby sdélily prislusnému tradu, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci,
vysi piijmu, tdaje o prihlaseni se k trvalému pobytu a dalsi udaje o zadateli, a to v rozsahu
potiebném pro rozhodovani o naroku na davku, jeji vysi a vyplatu a pro posuzovani podle
ustanoveni § 16 zakona. Dale KU zdtraznil, ¢ M&U neobeslal Zalobce k vyjadieni se
k podkladiim pro rozhodnuti dle § 36 spravniho fadu, protoze zalobce jako ucastnik fizeni
nepiedlozil spravnimu organu Lstupné (M&U) zadné podklady rozhodné pro rozhodnuti a také
udé¢lil souhlas svym podpisem na zadost o ptispévek na zivobyti ¢.j. 1096/2010/ASS ze dne
19.1.2010. Pfijem Zalobce se pocital za tii mésice (duben, kvéten a Cerven 2010), v nich mél
zalobce nulovy pfijem, tudiz m¢l narok na pfispévek na zivobyti. V odiivodnéni citovaného
rozhodnuti je uveden ptesny vypocet davky, diivod navyseni davky z 2.020,-K¢ na 2.905,-K¢
a také, ze zalobce byl posuzovéan jako samostatnd osoba. V mésici Cervenci 2010 obdrzel
podporu v nezaméstnanosti ve vysi 28.008,-K¢, kterd se pro tcely davek pomoci v hmotné
nouzi povazuje za pifjem. Dle KU by mél Zalobce prokazat, kdy mu byla podpora
v nezaméstnanosti vyplacena. Rovnéz bylo navrzeno, aby v pfipad¢ uspéchu Zalobce byla
ustanovenému zastupci zalobce snizena pozadovand odmeéna za zastupovani v jenom ukonu
pravni sluzby o 80% z divodu, Ze znéni zalob vedenych pod sp. zn. 17A 13/2011 a 17A
72/2010 je z 80% zcela totozné.

Opatienim mistoptedsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 7.7.2011 byla v dusledku
zmeény rozvrhu prace od 1.7.2011 piidélena JUDr. Alen¢ Hocké véc pivodné piidélend JUDr.

Olze Charvatové.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.i.s.),
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soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz 1
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou nasledné doplnénou zalobou domadahal Zalobce zruSeni
napadeného rozhodnuti KU z diivodt shora uvedenych.

Soud v této véci shledal z nize uvedenych divodii, Ze napadené rozhodnuti KU, jakoz i
Jemu predchdzejici rozhodnuti MéU, je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a také, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema zadnou oporu
ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto Fizeni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla
Zaloba shledana ditvodnou. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud
ex offo, je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti, avSak v této véci
byla Zalobcem namitdna a shledana dtivodnou.

Vyrok rozhodnuti KU v némz je uvedeno, Ze neshleda-li odvolaci spravni organ divod
pro postup divod podle odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi;
jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je
potvrdi. Zalovany vsak ve vyroku uvedl po specifikaci zmény v rozhodnuti M&U vydaného
dne 14.12.2010 dale uvedl: ,, Ostatni skutecnosti uvedené ve vyroku rozhodnuti ziistdvaji beze
zmény.“ neni v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu. Z odtivodnéni rozhodnuti KU ani neni
zjistitelny diivod predmétné zmény vyroku rozhodnuti M&U a v zadném piipadé nepostadi
uvést divod predmétné zmény az ve vyjadreni k zalob¢, které vSak neni soucasti rozhodnuti.
PIné se také KU nevypoiadal s odvolaci namitkou Zalobce ohledné zpétné vyplacené podpory
v nezaméstnanosti v mésici ¢ervenci 2010 (28.008,-K¢).

Napadené rozhodnuti KU, ani rozhodnuti M&U, nejsou zejména v souladu s § 68
spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno,
ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
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vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami G¢astnikl a
s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Ve spravnim spisu vSak nejsou zalozeny
podklady pro vydani rozhodnuti, kdyZz ani z zddné¢ho dokladu nevyplyva, kdy a na zakladé
jakych rozhodnych skutecnosti byla Zalobci vyplacena ¢astka 28.008,-K¢ uvedena jako piijem
7alobce v mésici ¢ervenci 2010. Soud nemiZe ani souhlasit s nazorem KU, 7e M&U nemusel
obeslat zalobce k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, kdyZ se pomine pochybeni KU,
ktery se nejprve vyjadiil dne 21.3.2011 k tomu, pro¢ zalobce nevyzyval k seznameni se
k podklady, a¢ KU to nebylo vytykano. I kdyZ Zalobce pii podani zadosti o davku piispévek
na zivobyti dal souhlas ve smyslu § 41 zakona, ale tento souhlas se nevztahuje napt. na jeho
ucet vedeny u prislusné banky, proto bylo tieba ovéfit, zda a kterého dne byla zalobci
predmétnd podpora v nezaméstnanosti skutecné¢ vyplacena ¢i pfipsana na jeho ucet.
Rozhodnuti KU ani M&U neobsahuje rozhodné skute¢nosti, tedy z ¢eho a kdy bylo zjisténo
vyplaceni predmétné ¢astky Zalobci a také neni uveden ditvod zapocteni castky 28.008,-K¢
pouze do pfijmu zalobce v mésici ¢ervenci 2010 a nikoli rozpocteni ¢astek na jednotlivé
mésice (leden az ¢erven), za které podpora v nezaméstnanosti byla pfizndna a vyplacena.

Zdejsi soud zjistil z Gfedni Cinnosti v jiné projedndvané véci Zalobce (sp.zn. 17A
21/2011) z vyzadaného podani Utadu prace v Chebu (dale jen UP) ze dne 24.5.2011, Ze
zalobci byla vyplacena jednordzoveé podpora v nezaméstnanosti za 5 mésicti podpurci doby za
dobu od 18.1. do 17.6.2010 na zakladé rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci o
zamitnuti odvolani zalobce €.j. X ze dne 23.6.2010, které nabylo pravni moci dne 25.6.2010,
dne 15.7.2010 byla Zzalobci uhrazena ve vys$i 27.270,-K¢, a¢ dle rozpisu jednotlivych
meésicnich Castek se mélo jednat o Castku 28.008,-K¢&, je dle nazoru soudu nezbytné
s pfihlédnutim k tomu, Ze na danou situaci neni v zakon¢ pamatovano, aby rozhodujici
spravni organ za pouziti pocitacového programu OKnouze/OKsluzby zjistil, jaky bude
vysledek dvou variant vypoctu:

a) bude zohlednéna situace, kdy v mésicich duben az ¢erven 2010 ¢inil ptijem zalobce
0,-K¢ a v ¢ervenci 2010 ¢inil 28.008,-K¢, respektive 27.270,-K¢;

b) bude vychdzeno i z udajii shora uvedenych, které byly poskytnuty zdejSimu soudu
UP dne 24.5.2011, Ze v roce 2010 ¢&inila podpora v nezaméstnanosti Zalobce v mésicich duben
—5.077,-K¢&, kvéten — 4.848,-K¢ a ¢erven — 2.590,-K¢; jednorazovée byla zalobci uhrazena dne
15.7.2010 castka 27.270,-K¢, celkem mu nalezelo 28.808,-K¢ (pozn. soudu: pravdépodobné
se jednd o pisarskou chybu — spravné by se melo jednat dle souctu castek o 28.008,-K¢) a
z toho 738,-K¢ Cinila zdkonna srazka ze mzdy (doklad od uvedeného ufadu prace ze dne
13.7.2010 obsahujici uvedené skutec¢nosti o vysi podpory v jednotlivych mésicich je zalozen
ve spravnim spisu), pii¢emz kopie podani bude poskytnuta Zalovanému.

Teprve az po ziskani v§ech spravnych rozhodnych udajii od jmenovaného tfadu prace,
nebot’ rozhodujici je skutecné vyplaceni konkrétni cdstky Zalobci a nikoli pouhé datum
vypoctu vyse celkové podpory v nezaméstnanosti, provede rozhodujici spravni organ vypocet
davky piispévek na Zivobyti a zalobci pfizna tu vysi, ktera bude pro n¢ho ptiznivéjsi, nebot’
nemuze jit ktizi obCana skuteCnost, Ze zakonodarce nepamatoval na vSechny varianty
pripadi, které v praxi mohou nastat a musi byt feseny.

V této véci soud nepiehlédl ani dalsi pochybeni Zalovaného, ktery misto toho, aby
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zrugil odvolanim napadené rozhodnuti M&U ze dne 13.12.2010 neobsahujici z4dné konkrétni
divody, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuti vydano (nebylo totiz ani uvedeno, kterého dne
skute¢n¢ byla jednorazové vyplacena podpora v nezaméstnanosti zalobci ¢i pfipsana na jeho
bankovni ucet), vydal sam rozhodnuti, jimz se pokusil napravit pochybeni M&U, jehoz
rozhodnuti bylo z pohledu soudu zjevné nepiezkoumatelné zejména pro absenci podklada pro
jeho vydani, které musi byt zaloZzeny ve spravnim spisu, byt se jedna o skuteCnosti znamé
spravnimu organu z Ufedni ¢innosti.

Rozhodnuti spravnich organti v této véci nejsou tudiz pln€ v souladu s § 68 odst. 2 a
3 spravniho fadu, tudiz jsou fakticky nepiezkoumatelna, jak ostatné uvedl 1 zastupce zalobce v
doplnéni zaloby dne 5.5.2011, s jehoz vytkami se soud v podstaté ztotoznuje. Soud vSak
nezjistil, e by Zalobce nebyl seznamen s oznamenim M&U ze dne 7.12.2010 o zahéjeni
spravniho fizeni ve véci odejmuti piispévku na zivobyti z moci ufedni, nebot’ na zalozeném
vyhotoveni oznameni je uvedeno datum 8.12.2010 a podpis Sebest J. ZaloZeno vsak neni
z4dné rozhodnuti, na jehoz zdkladé doSlo k jednordzovému vyplaceni pfiznané podpory
v nezameéstnanosti Zalobci.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyvhovel Zalobé a napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2011 i jemu predchdzejici rozhodnuti MéU ze dne
13.12.2010 (vypravené dne 14.12.2010) zrusil pro zjisténé vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta
prvni, odst. 3, 4 s.f.s.), protoze rozhodnuti jsou neptfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nema ve spisu
oporu a vyzaduje zdsadni doplnéni, a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4
s.i.s.), jak vyplyva zvyroku I. rozsudku, nebot zalobni body uplatnéné Zalobcem byly
shledany divodnymi. V dal§im fizeni se spravni organ bude fidit pradvnim nézorem soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.

Prislusny spravni orgadn v této véci po zhodnoceni rozhodnych skutecnosti vyda nové
rozhodnuti, jehoz vyrok i obsah bude v souladu s piislusSnymi zdkonnymi pifedpisy a i s
dostateCné vyjadienym shora citovanym nazorem zdejSiho soudu s tim, ze nejprve budou
zjiStény a zajistény vSechny nezbytné podklady (napt. /lze vyuzit i skutecnosti znamé z uredni
cinnosti, ale musi byt ve spravnim spisu uvedeny) pro vydani nového rozhodnuti a teprve poté
bude vydano rozhodnuti, které¢ bude v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho tadu a
samoziejme 1 zdkona o hmotné nouzi.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.f.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladi
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, nahradu nakladii fizeni nepozadoval, rozhodnuto proto
bylo, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Zalobci byl pro Fizeni o Zalobé ustanoven usnesenim ze dne 15.4.2011 zdstupcem
advokat Mgr. Martin Zikmund, v takovém pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Ustanovenému zastupci Zalobce byla
pfiznana odména za zastupovani ve vysi 2.880,-K¢ v souladu s jim piedlozenym vyuctovanim
ze dne 5.5.2011 ohledné€ poctu tkont - ¢astka 3 x 500,-K¢ za 1 tkon pravni sluzby, nikoli ve
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vysi 2.100,-K¢ (prevzeti a ptiprava véci a doplnéni zaloby), a 3 x 300,-K¢ na uhradu hotovych
vydajl, coz je vsouladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, a dale c¢astka 480,-K¢, tj. DPH ve vysi 20%, nebot’
ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (u zdejsiho soudu vedeno pod Spr.¢.
1239/2007), tedy celkem X,-K¢. Predmétnd Castka bude vyplacena Mgr. M. Zikmundovi
zuctu zdejSiho soudu ve stanovené lhut¢ (vyrok III. rozsudku), kterou soud povazuje za
pifiméfenou. Soud nevyhovél navrhu zalovaného ze dne 19.5.2011 na snizeni pozadované
odmény za zastupovani v jednom ukonu pravni sluzby o 80% z dtivodu, ze doplnéni zalob ve
véci vedenych u zdejSiho soudu sp. zn. 17A 72/2010 a 17A 13/2010 je z 80% zcela totozné,
nebot’ k tomu neshledal zadny diivod a ani to neumoziuje prisluSny predpis.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31.ledna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



