Cislo jednaci: 9Ca 420/2009 - 64-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
N. T. D., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Véaclavské
namésti 21 proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie se sidlem Praha 8, KtiZikovo 12 o Zalobé
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 4.12.2009, &.j. CPR-13988-1/CJ-2009-9CPR-V234,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 4.12.2009, ¢.j. CPR-13988-1/CJ-2009-9CPR-V234 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 640 K& do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie (déle jen
7alovany), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi, sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoritu cizinecké
policie Chomutov ze dne 3.9.2009, &.j. CPUL-2037-45/CJ-2009-044061-BALI, jimz bylo
zalobci uloZeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona ¢. 326/1999 Sb.,
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi na 1 rok a stanovena doba
k vycestovani.
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Zalobce v podané Zalob&é namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot’ vydani rozhodnuti ptedchazelo fizeni, v jehoZ ramci byla poruSena
jednotliva ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen spravni fad).

V prvé tadé zalobce namital, ze spravni fizeni bylo zahdjeno po zakonné lhhté
stanovené v § 80 odst. 2 spravniho fadu, nikoliv do 30 dnd ode dne, kdy nastaly skutecnosti
odiivodnuji zahdjeni fizeni, ale az po nékolikandsobném piekroceni této lhity a teprve poté,
co byl spravnimu organu dorucen vysledek kontroly z Gifadu prace, pficemZ kontrola byla
provedena dne 11.9.2008. Timto postupem spravni organ postupoval v rozporu s Ustavou a
Listinou zékladnich prav a svobod (déle jen Listina). Za absurdni povaZoval zalobce odkaz
zalovaného na institutu opatieni proti ne€innosti, nebot’ nelze ocekavat, ze by tohoto institutu
zalobce vyuzil k tomu, aby bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhoSténi.

Déle zalobce tvrdil, ze vyuziti sdéleni o vysledku kontroly, jako podkladu pro
rozhodovani spravniho organu je v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
podle tohoto ustanoveni Ize pouzit jen takovych diukaznich prostiedkt, které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Tato listina je v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot’ poruSuje zakladni princip pravniho statu a to zasadu presunkce neviny.

Zalobce tvrdil, ze snim Ufad prace v Mosté ani jiny ufad prace nevedl fizeni o
pfestupku a za tento nebyl pravomocné uznan vinnym. Je tak tfeba hledét na cizince, jako by
byl nevinen a pokud tedy tfad prace ve svém sdé€leni obviiiuje Zalobce, ze se dopustil jednani
uvedeného v § 5 pism. e) bod 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti (dale jen zédkon o
zamé&stnanosti) bez toho, aniz by probéhlo fizeni o prestupu, je takové konstatovani
nezakonné a vzbuzuje pochybnosti o tom, zda nedoslo k naplnéni skutkové podstaty zneuZziti
pravomoci vefejného Cinitele.

Zalobci bylo rovnéz znemoznéno nahlédnout do spisového materialu v souvislosti
s provedenou kontrolou Ufadu prace v Mosté (dale jen ufad prace) s tim, Ze jako ucastnik
fizen,i se kterym je vedeno spravni vyhosténi k tomu neni opravnén. K tomu Zalobce piilozil
pisemny doklad o odmitnuti moZnosti nahlédnout do spisu, byt’ se jedna o reakci na Zadost
totozného pravniho zastupce, nikoliv ve véci zalobce, ale v obdobné véci.

Zalobce dale tvrdil, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné a v rozporu
s § 68 odst. 2, 3 spravniho fadu, nebot’ mu bylo uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincil, pficemZ podle tohoto zakonného ustanoveni lze
ulozit spravni vyhosténi za celkem 4 skutkové podstaty jednani, které jsou vSak svou povahou
naprosto rozlisné, pficemz je logickeé, Ze se zalobce nemohl kumulativné dopustit vSech téchto
jednani. Spravni organ tuto nepfezkoumatelnost ani ¢aste¢né nenapravil ani v rdmci svého
odliivodnéni, nebot” ani z odiivodnéni nelze dovodit, zda se zalobce dopustil vykonu nelegdlni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti nebo provozoval ¢innost bez
opravnéni podle zvlastniho pravniho piedpisu. Zalobce tak nevi v jakém postaveni ho spravni
organ posuzoval a je tak zcela minimalizovana moznost jeho G¢inné obrany proti pravnimu
hodnoceni.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany ani spravni organ I. stupn& neprovedli jediny
vyslech svédka a v ramci kontroly nebyly sejmuty otisky, pticemz vyslechy osob a sejmuti
otiskii sou pro pravni hodnoceni, zejména zjiSténi stavu véci o némz nejsou divodné
pochybnosti, naprosto stézejni. Nebyl tak zjistén skuteny stav véci podle § 3 spravniho fadu.

Koneéné zalobce uvedl, ze neefektivni je fizeni o spravnim vyhosténi, které trvalo
témért rok od doby, kdy doslo k jednani, pro které mu bylo spravni vyhosténi ulozeno a takovy
postup je v rozporu se zdkladnimi principy spravniho fizeni, zejména v rozporu s vefejnym
z4jmem na zachovani pravni jistoty.
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Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti, na divody svého rozhodnuti ve vyjadieni odkézal a z4dal, aby soud zalobu
zamitl.

Pti Gstim jednani GcCastnici setrvali na svych stanoviscich. K navrhu zéastupce Zalobce
soud provedl dikaz sdélenim Utadu prace v Mosté ze dne 21.4.2008, zn. MOA-209/2008, ze
kterého vyplynulo, ze pravni zastupce zalobce zadal ve véci jiného cizince, konkrétné pani H.
T. C. Utad prace v Mosté o nahlizeni do spisu. K tomu ufad prace zastupci sdélil, Ze spravni
fizeni se jmenovanou vede Inspektorat cizinecké policie Chomutov, jemuz byly ze strana
uradu prace veSkeré podklady tykajici se uvedené cizinky pfedany. Samotny Ufad prace
s cizinkou spravni fizeni nevede a tudiz neni veden ani spis. Nahlizeni do spisu o kontrole
dodrZzovani zédkona o zaméstnanosti ve spole¢nosti Euromontec CZ s.r.o. pod ¢.j. MOA
205/2008 by doslo k poruSeni prava ucastnika a dalSich dotceny osob, nebot’ kontrolovany
byly mimo jiné i doklady 99 osob obsahujici jejich osobni udaje.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
z Casti diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném
znéni..

V dané Zalobé pfedné namital, Ze fizeni o jehoz pravnim vyhosténi bylo zahajeno po
zakonné 1hité a tedy v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 2 spravniho fadu soud tuto zalobni
namitku nepovazuje za opodstatnénou. Je tomu tak proto, ze podle § 80 odst. 2 spravniho fadu
(dat do piehledu pravnich piedpisii) se jedna o lhitu poradkovou s jejimz nedodrzenim zékon
nespojuje Zadny pravni nasledky, byt’ v projednavané véci bylo spravni fizeni ex ofo zahajeno
po uplynuti této poradkové lhuty. Nejednd se o vadu fizeni, kterda mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot’ nejde ani o lhiitu promlceni, ani o lhitu
prekluzivni. K tomu soud poukazuje na ¢lanek 38 odst. 2 Listiny a ustanoveni § 80 spravniho
fadu, kde je zakotven institut ochrany pfed necinnosti spravniho orgénu a sice, ze nezahdjil
ptislusny spravni orgén fizeni ve lhuté¢ 30 dnl ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech
odliivodiiujici zahdjeni fizeni. Z moci ufedni uc€ini nadfizeny spravni orgdn opatieni proti
necinnosti. Z toho, ze pfislusny organ ma povinnost zahdjit fizeni v€as a nadfizeny orgadn ma
povinnost ucinit opateni proti necinnosti nesplni-li pfisluSny organ svoji primérni povinnost,
vSak nelze dovozovat subjektivni pravo osoby, ktera by méla byt ucastnikem takového fizeni
na to, aby fizeni jenz nebylo zahijeno v pfiméfené lhite¢ a u né¢hoz nebyla v tomto smyslu
zjedndna ndprava ani nadiizenym organem jiz vibec nebylo zahajovana nebo aby bylo
zahajeno, avSak poté zastaveno bez uloZeni sankce ucastnikovy, bylo li by jinak na misté
sankci ulozit. Takovy pravni dasledek ze spravniho fadu pro zahdjeni fizeni z ufedni
povinnosti neplyne (viz. obdobny pravni zavér ve véci sp. zn. 9Ca 419/2009 a ve véci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7Af 98/2010).
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Soud neshledat ditvodnou ani dal$i ndmitku Zalobce, podle které by sdéleni o vysledku
kontroly od ufadu prace nemélo byt podkladem pro rozhodovani spravniho organu, nebot’ je
nezékonné a v piipad¢ jeho uziti by bylo postupovano v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho fadu
(dat do piehledu pravnich ptedpisi). Z obsahu tohoto Zalobniho tvrzeni pro jeho obecnost
nelze bez dovozovani dalSich moznych souvislosti dojit k zavéru, v ¢em Zalobce spatiuje
nezakonnost sdéleni o vysledku kontroly. Soud se proto touto Zalobni namitkou zabyval
pouze v obecné poloze a v tomto sméru poukazuje na znéni ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho
fadu, podle kterého lze k provedeni dikazi uZit vSech dlikaznich prostfedki, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
ptedpis. Jde zejména o listiny ohledani svédeckou vypovédi a znalecky posudek. Sdéleni o
vysledku kontroly ze dne 1.7.2009, €.j. MOA-205/2008, které je soucasti spisového materidlu
je podle svého obsahu podanim Ufadu prace v Mosté, kterym oznamuje Policii Ceské
republiky, oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie ICP Chomutov poznatky zji§téné pfi
kontrole a dodrZzovani zdkona o zaméstnanosti dne 11.9.2008 u spole¢nosti Euromontes CZ
s.r.o. na zéklad¢ fyzické kontroly ve vyrobnich haldch statnich pfislusniku Vietnamu
s popisem prubehu kontroly a zjiSténi zde ucinénych s tim, Ze s kontrolovanym subjektem
bylo zahéjeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za spachany spravni delikt, jednotlivym cizinct
jako fyzickym osobam vykonavajicim nelegélni praci podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o
zaméstnanosti. Utad prace pokutu v pfestupkovém fizeni neulozil, nebot’” povidani rozhodnuti
o namitkéch, jimz se prakticky potvrdilo zavinéni pfestupku cizinci bylo jisténo, ze tito jiz ve
vyrobnich halach spole¢nosti Maurice Ward & CO. pro spolecnost Eruomontec CZ s.r.o.
nepracuji, proto by jakékoliv domahani se potrestani bylo neefektivni a zdlouhavé.
Z uvedeného je zfejmé, Ze citované sdéleni ufadu prace je listinou, kterda byla spravnimi
organy obou stupnii diivodné pouzita jako podklad pro rozhodovani-jako diikkaz ve smyslu §
51 odst. 1 spravniho tadu, kdyz podle stanoviska soudu s obsahu listiny nevyplyva zalobcem
tvrzena skutenost o porusovani zakladniho principu pravniho statu a sice zasady presunkce
neviny. Pokud v této souvislosti Zalobce namital, Ze s nim nebylo vedeno fizeni o pfestupku
ani za tento nebyl pravomocné uznan vinnym, pak soud ve shod¢ se zavéry NSS ve véci sp.
zn. 8As 41/2011 poukazuje na to, Ze podminkou pro vydéani rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincti neni pfedchozi vyteseni
otazky, zda protipravni jednanim cizince, které je divodem pro jeho vyhosténi byl ¢i nebyl
spachan prestupek podle zdkona o zaméstnanosti, nebot’ povaha i ucel fizeni o ulozeni
spravniho opatfeni-vyhos$téni je rozdilna oproti fizeni o pfestupku (k tomu obdobné rozsudek
NSS ze dne 26.3.2009, ¢.j. 9As 32/2008-57), byt NSS nezpochybnil zavéry vyslovené
v rozhodnuti ve véci sp. zn. 1As 70/2010, vnémz NSS vyloucil, Ze by fizeni vedené
cizineckou policii bylo zcela nezavislé na fizeni vedeném ufadem prace. I v nyni
projednavané véci je tfeba nahlizet na fizeni vedené cizineckou policii o spravnim vyhosténi
zalobce jako na fizeni, pfi némz inspektorat cizinecké policie primarné vychazel pravé
z podkladi shromazdénym s Gfadem prace.

Soud neshledal relevantni ani ndmitku Zalobce o tom, Ze se jeho pravni zastupce
opakované snazil nahlédnout do spisovného materialu v souvislosti s provedenou kontrolou
Utadu prace v Most& a Ze mu bylo jeho zakladni procesni pravo odmitnuto s odiivodnénim, Ze
jako ucastnik fizeni, se kterym je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi k tomu neni opravnén.
Je tomu tak proto, Ze z obsahu ditkazii, ktery soud provedl na ndvrh Zalobce pii Ustnim
jednani ped soudem a sice sdélenim Ufadu prace v Mosté ze dne 21.4.2008 zastupci zalobce
ve véci zadosti o nahlédnuti do spisu pani H. T. C. vyplynulo, Ze zastupce Zalobce se domahal
nahlizeni do spisového materialu osoby odlisné od Zalobce a sice u pani H.T.C.a neni tak
prokéazano, ze by Utad prace v Mosté odmitl Zalobci realizovat jeho procesni prava. K tomu
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zjisténi ucinéna uradem prace pii kontrole plnéni zdkona
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0 zaméstnanosti u spole¢nosti Euromontec CZ s.r.0. ve vyrobnich haldch spole¢nosti Maurice
Ward & CO. s.r.o. v obci Korozluky dne 11.9.2008 byla v¢as cizinecké policii v projednavané
véci zalobce oznamena, tato listina se jako podklad spravniho fizeni a rozhodovani ve véci
stala soucasti spisového materialu a zalobce byl s jejim obsahem fadné seznamen a mohl se
k nému vyjadfit pfi Gstnim jednani dne 31.8.2000 (obdobny zavér ucinil zdejsi soud ve véci
10Ca 428/2009 ve spojeni s rozsudkem NSS ve véci sp.zn. 8As 41/2011).

Zalobce rovnéz nesouhlasil s postupem spravniho organu, ktery neprovedl vyslechy
svédki, nesejmul pti kontrole otisky prsti a nezjistil tak stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, postupoval tak podle Zzalobce v rozporu s § 3 spravniho fadu. Ani tato zalobni
namitka neni diivodna, nebot’ jak vyplyva zobsahu spisového materidlu a odivodnéni
rozhodnuti spravnich organti obou stupiiil, byla provedena ufadem préace a cizineckou policii
dne 11.9.2008, pfi niZ bylo zjiSténo neopravnéné zaméstnani oband Vietnamu pracujicich
pro spolec¢nost Euromontec CZ s.r.o. ve vyrobnich halach spole¢nosti Maurice Ward & CO.
s.r.0. v obci Korozluky podle zdkona o zamé&stnanosti a zdkona o pobytu cizinctl bylo zji§téno,
ze zalobce porusil zékon o zaméstnanosti, protoze v srpnu 2008 pracoval v Korozlukach bez
uzavieni pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz mu
byl umoZnén vykon nelegéalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zamé&stnanosti.
Spravni organ 1. stupné a posléze Zalovany pravem vysli ze sdéleni Ufadu prace Most o
vysledku kontroly ze dne 11.9.2008, které je soucasti spisového materialu, jakoz i dalSich
listin, které jsou v ném rovnéz obsazeny a sice smlouvy o dilo ¢. 2008/1 uzaviené ve smyslu §
536 a nasledujiciho obchodniho zakoniku (zakon €. 513/1992 Sb.) uzaviené mezi spole€nosti
Euromontec CZ s.r.o. jako objednatelem a Zalobcem jako zhotovitelem, ve které se zalobce
zavazal zhotovit, respektive provést pomocné prace vramci sv€ zivnosti za cozZ se mu
objednatel zavazal zaplatit cenu 70-85 K¢ za hodinu prace a provedené dilo prevzit. Déle
spravni organy vysly z dohody o docasném ptidéleni zaméstnanct ¢. 2008/1 uzaviené dne
4.8.2008 mezi uzZivatelem spolenosti Maurice Ward & CO. s.r.o. a agenturou prace
Euromontec CZ s.r.o. s do¢asnym piidélenim zalobce k vykonu volné ¢innosti ve vyrobnich
halach spole¢nosti Maurice Ward & CO. od 1.8.2008 do 3.8.2009. Podkladem pro
rozhodovéni spravnich organti byly rovnéz dopliujici informace a podklady ke sdé€leni o
vysledku kontroly ze dne 25.2.2009 z Utadu prace Most pod znatkou MOA-205/2008, a
faktury ¢. 1 (dodavatel zalobce, odbératel Euromontec CZ s.r.o. ) na ¢astku 7.690,- K¢ a
ptehledu dochazky pracovniki Eromontec za obdobi 1.8.2008-31.8.2008 ve vyrobnich halach
spole¢nosti Maurice Ward & CO., podle které zalobce v mésici srpnu odpracoval 117 a mél
pridélené osobni ¢islo 810, vypis z obchodniho rejstiiku vydanym Krajskym soudem v Plzni
s datem zapisu 29.11.2008, ve kterém je jako obchodni firma uveden Zalobce s pfidélenym
identifika¢nim c¢islem, datem narozeni zalobce, mistem podnikani, pfedmétem podnikani,
vypisu z evidenci doCasné usidlenych cizinci a daktyloskopickych zjisténi ( otisky prstd
zalobce ) v pribéhu spravniho fizeni. Jak vyplyva z protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho
fizeni ze dne 19.5.2009, &.j. CPUL-2037-26/CJ-044061-BALI a ze dne 31.8.2009, &.j. CPUL-
2037-44/CJ-2009-044061-BALI zalobce byl s podklady spravniho Fizeni seznamen, vznesl
namitky obdobné namitkam Zzalobnim, kdy mimo jiné tvrdil, Ze se jednani, pro které bylo
spravniho fizeni o sprdvnim vyhoS$téni dopustil a byl piesvédCen, Ze spravni orgdn nema
dostatek dikazli o tom, Ze je osobou, kterd se piipadného nezdkonného jednani méla
dopoustét byl pravé Zalobce, nebot’ pod jeho totoZnosti mohla napt. vystupovat jakékoliv jina
fyzicka osoba vietnamského ptivodu a veskeré diikkazy ze vztahli ke jménu a datu narozeni,
nikoliv konkrétné€ k osob¢ i¢astnika fizeni. Tvrdil, ze spravni organ neprovedl jediny vyslech
svédka jak ze strany agentury prace tak ze spolecnosti, ve které meélo dochazet
k pfedmétnému jednani, pticemz vyslechy téchto osob jsou pro pravni hodnoceni a zjisténi
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti naprosto stézejni. K tomu je tfeba zdiuraznit, ze
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zalobce konkrétni osoby, které by mély byt vyslechnuty pro doplnéni jim tvrzeného
nedostatené zjisteného skutkového stavu nenavrhl. Soud k tomu ve shodé se spravnimi
organy obou stupniii uvadi, Ze s ohledem na skutkova zjiSténi, kterd byla ucinéna v pribéhu
spravniho fizeni nema pochyb o tom, Ze skutkovy stav byl sprdvnimi organy obou stupiii
zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu dostatecné tak, aby byl oporou pro
rozhodovani spravnich organi v projednévané véci. K tomu soud poukazuje na shora uvedené
listinné podklady spravniho fizeni a to zejména dohodu o docasném piidéleni zaméstnanctl,
vcetné prilohy, faktur, piehled dochazky, smlouvu o dilo, vypis z obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskych soudem v Plzni, sdéleni o vysledku kontroly Ufadu prace v Mosté ze dne
25.2.2009 provedené dne 11.9.2008, vypisu z evidence cizineckého informacniho systému,
hledani v databazi daktyloskopickych karet. Je zifejmé, ze tyto podklady pro spravni
rozhodnuti jsou dikazy, které kazdy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti vytvaii uceleny
podhled na skutkovy stav a jsou zdkonnym podkladem pro zavér, Ze Zalobce v inkriminované
obdobi vykonaval na tizemi CR pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto
povoleni podminkou vykonu o zaméstnani nebylo na uzemi CR provozoval dani podléhajici
¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Takovy zavér o skutkovém stavu
lze ucinit bez ohledu na to, zda spravni organy obou stupnii uc€inily zdkonny zavér o splnéni
podminek ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinca, to je
zda vzaly vavahu splnéni jedné nebo vice podminek pro spravni vyhos$téni Zalobce.
Z uvedeného je tak ziejmé, ze v dobé kontroly a na daném misté musela byt osoba, ktera se
prokazala zalobcovym pritkazem a totoznosti a zalobce neoznacil jiné konkrétni skutecnosti,
které by nasvédCovaly tomu, ze jeho doklady mohla disponovat jina osoba ptipadné, ze by své
osobni doklady ztratil nebo mu byly odcizeny. Neuvedl ani zadné konkrétni okolnosti, které
by vyvracely zavér o tom, Ze v té dobé se v tomto misté nebo na izemi CR nenachazel, Ze by
se zdrzoval nékde jinde a podobné. Jeho zcela obecné tvrzeni o tom, Ze se za né¢j mohla vydat
Jina osoba je k vyvraceni zavéru o tom, Ze vykonaval praci ve vyrobnich halach k rozlukach
nedostatené a spravni organy nepochybily pokud k nému nepiihlédly. Ani k podané Zalobé
zalobce nic konkrétniho v této souvislosti netvrdi a soud proto jeho Zalobni namitku v tomto
sméru povazuje za neditvodnou.

Naproti tomu soud shledal divody pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti,
protoze spravni organy aplikovaly ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizincl bez ohledu na to, Ze toto zdkonné ustanoveni umoziiuje spravni vyhosténi za celkem 4
skutkové podstaty jednani, které jsou vSak svoji povahou naprosto odlisné, pfi¢emz je ziejmé,
ze se zalobce nemohl kumulativné dopustit vSech téchto jednéni, k tomu soud poukazuje na
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech (napt. sp. zn. 8As 41/2011, sp.
zn. 7As 98/2010, sp. zn. 1As 70/2010), podle které z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
v obdobnych vécech nelze dovodit, zda protipravnost jednani cizince méla spocivat v tom, ze
se dopustil vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti nebo
v tom, Ze provozoval vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho ptedpisu a
z odiivodnéni tak nevyplyva v jakém postaveni spravni orgén zalobce posuzoval. Takové
zasadni pochybeni pfi odivodnovani vyroku je nepiipustnym zasahem do zalobcova prava
ucinné se branit proti pravnimu posouzeni jeho postaveni ze strany spravniho orgéant.
Odivodnéni nerozhodnuti tedy trpi vnitini rozpornosti, nebot’ spravni organy presné a urcité
nevymezily skutkovou podstatu a tim padem nedostate¢né kvalifikovaly jednani ucastnika
fizeni. Za této situace Méstskému soudu v Praze ani v nyni projednavané véci nezbylo nez
zalobou napadené rozhodnuti rozsudkem zrusSit podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s.f.s. ve
spojeni sustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi a véc vratit zalovanému
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k dalSimu fizeni, pfiCemZ pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil je
v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

S ohledem na uspéch zalobce ve sporu soud ptiznal Zalobci pravo na ndhradu ndklada
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.i.s., které¢ jsou vtomto piipad¢ tvoteny
naklady na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za 3
hlavni ukony po 2 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif), 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a DPH
ve vysi 1 440 K¢ jehoz je zastupce Zalobce platcem, tedy celkem 10 640 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze 18. ledna 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

