Cislo jednaci: 9A 326/2011 - 20-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: D.
P., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Praha 8, Ktizikova
12, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2011, &. j. KRPA-76951/CJ-2011-
000022,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincli (déle jen zakon o pobytu cizincil) ve spojeni s ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
c¢) téhoz zakona zajiStén za ucelem spravniho vyhosténi, pfi¢emz doba zajisténi byla na 90
dnli ode dne omezeni svobody.

Zalobce v podané Zalob& namital poruseni ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl ve spojeni s § 2 odst. 3 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen spravni fad)
s tim, Ze Zalovany je povinen zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. U Zalobce
vSak nespravné posoudil existenci rodinn€¢ho zivota, pfiCemz pravo na rodinny zivot je
zakotveno v ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale
jen Umluva), ktera je nedilnou soudasti ¢eského pravniho fadu. Zalobce mé na tizemi CR
devitiletou dceru E. P., ktera se v CR narodila a ma zde trvaly pobyt. Dcera je sice po rozvodu
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manzelstvi svéfena do péce matky, ale Zalobce k ni poji pevny citovy vztah, plati na ni fadné
vyzivné, pravidelné se s ni schazi a pres rozvod manZelstvi se 1 nadale snazi utvaret se svou
dcerou spolecnou a fungujici rodinu. Ackoliv tuto skutecnost Zzalobce uvedl jiz pfi svém
zadrZeni, Zalovany se rodinnym Zivotem Zalobce vilbec nezabyval a porusil tak zakladni
povinnost zjistit skutkovy stav vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukont
s pozadavky uvedenymi v § 3 spravniho fadu. K tomu Zzalobce poukéazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve véci sp. zn. 7 As 79/2010, v niz se rozsitfeny
senat NSS zabyval zaji$téni cizinky, ktera se doméhala ochrany svého osobniho a rodinného
zivota v fizeni o zajiSténi, ackoliv jiz rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nabylo pravni moci.
Podle zalobce jde o obdobny ptipad, nebot’ také v jeho piipad¢ zajisténi piedstavuje
nepiiméfeny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota a je tak v rozporu se zékonem.
Zalovany porusil i ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot’ nedetiil jeho prava nabyta
v dobré vite, kdyz zajiSt€énim nepfiméfené zasdhl do opravnénych zajmi Zalobcovych, ale i
prav jeho dcery na ochranu rodinného a soukromého zivota. Vzhledem k véku dcery je totiz
zfejmé, Ze nemuize sama podnikat cesty z Prahy do BE&l¢ pod Bezdézem a Ze omezeni osobni
svobody zalobce podstatnym zpiisobem naruSi vzajemné citové vazby. Pfitom zéasah do
rodinného Zzivota dcery a Zalobce nebyl nezbytny, ale vyrazn€ piekrocil ramec, ktery
zalovanému zakon vymezuje. Omezeni svobody totiz predstavuje nejzazs$i prostiedek
realizace spravniho vyhoSténi a je mozné ho vyuzit pouze v nezbytnych a fadné
odivodnénych ptipadech. Pokud Zzalovany rozhodoval na zakladé¢ takto nedostatecné
zjisténé¢ho skutkového stavu, nespravné aplikovat ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci.

Zalobce dale tvrdil, Ze je Zzalobou napadené rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho tadu, nebot jeho odivodnéni je vzhledem kjeho vyroku naprosto
nedostatené, zejména vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tykajicim se rodinného
zivota zalobce v CR. Jedna se o vadu natolik zavaznou, Ze zptisobuje nesrozumitelnost a
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud Zzalobou napadeného rozhodnuti zrusil a véc wvratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti, poukdzal na znéni ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o pobytu
cizinct s tim, ze shledal naplnéni kumulativnich podminek daného ustanoveni. Zduraznil, ze
v prvé fadé bylo Zalobci ulozeno dne 26. 9. 2011 rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod €. j.
KRPA-46015-CJ-2011-000022, jenz nabylo prvni moci dne 4. 10. 2011 (dale jen rozhodnuti o
spravnim vyhosténi), ale poruSeni této podminky Zzalobce ve svych Zalobnich namitkach
nenapadd. Dale zalovany poukazal na ziskané podkladové materialy, které si obstaral z moci
ufedni s tim, Ze tyto uzaviely druhou a tfeti kumulativni podminku zajisténi, nebot’ Zalobce
hrubym zptsobem porusil chranéné zajmy, které demonstruje zdkon o pobytu cizincl a
dopustil se jednani, jenz naplnil podminky zajisténi dle § 124 tohoto zdkona, kdyZ pobyval na
tizemi CR vrozporu sulozenym spravnim vyho$ténim, nedbal vyzev spravniho organu,
pobyval na izemi bez opravnéni k pobytu, nehlasil misto svého pobytu a neprokazal uhradu
zdravotni péce. Podle Zalovaného spravni orgéan jasné poukézal na konkrétni okolnosti, pro¢
upustil od uloZeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizincii. Zalovany
upozornil na ¢lanek 15 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008 (dale jen Smeérnice) k uziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani s tim, ze
ohnisko tohoto ¢lanku bylo inkorporovano do ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincil. Ze zpusobu jednani Zalobce podle Zalovaného nesporné plyne, Ze opakované nedba
vyzev organu statni moci a tim narusuje pofadkové normy CR a demonstruje nelstup
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vefejnému pofaddku republiky a neochotu respektovat pravidla, kterym je vystaven.
Zalovaného nepiesvédgilo ani konstatovani Zalobce, Ze Zalovany ignoroval exitujici rodinné
vazby zalobce. K tomu Zalovany poukédzal na znéni ustanoveni § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizincil, podle kterého fizeni o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhoSténi je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
ptipustné. Zalovany zddraznil, Ze rozsah spravniho ¥adu v fizeni o zajisténi je zdkonodarcem
znatné zuzen. Ke shrnuti podstatnych skutecnosti skutkového stavu dikaznich prostfedkt
upozornil na Casovou tisenl, kterd je pii vydavani rozhodnuti o zajisténi s tim, ze Zalovany je
limitovan horni hranici omezeni osobni svobody (48 hodin). Zalovany na jedné strané
nezpochybnil, Ze v fizeni o zajiSténi cizince je povinnosti Zalovaného posuzovat, zda
v konkrétnim ptipadu je potencionalné mozna realizace spravniho vyhosténi, avSak na druhé
stran¢ smyslem fizeni o zajiSténi neni provadét rozsahlé dokazovani, zda ma €1 nema cizinec
vybudované rodinné ¢i soukromé vazby, nebot’ ochrana daného prava je dostatené
systémove zaruCena v ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. V fizeni o zajisténi
posuzuje spravni orgdn mozné piekazky, které jsou mu v dob€ rozhodovani zndmy, respektive
vySly najevo, a zda existuji konkrétni okolnosti znemoznujici jeho vycestovani. Divodem,
nikoliv v§ak absolutnim, mize byt i rodinny Zivot s obanem EU. K tomu Zalovany poukazal
na hlavu X zdkona o pobytu cizincti s tim, Ze se jedna o ptipady, kdy cizinec ma na uzemi EU
vybudované dlouhodobé ¢i natolik védzné rodinné vazby, které by v ptipadnych vyhoSténich
byly nepfiméfenym zpiisobem zpietrhany. Vazby s dcerou ukrajinské narodnosti, se kterou
nesdili spole¢nou domécnost, nelze ani v nejsirSim vztahu posuzovat jako vazby, které zakon
0 pobytu cizinci povazuje za relevantni pii posuzovani intenzity zasahu do soukromého,
rodinného Zivota cizince. Podle Zalovan¢ho skutkovy stav ve spojeni s ustanovenim § 15a
zékona o pobytu cizinci umoznil vidét napadené rozhodnuti, aniz by bylo tfeba dopliiovat
fizeni a zfeni zalobce vyplyva, ze jeho vazby na rodinu nelze povaZoval za okolnosti, které by
alespon v minimalni mife naznacovaly piekazku vycestovani.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

Soud ve véci jednal a rozhodoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ ucastnici
tento postup soudu akceptovali.

Soud piezkoumal Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni, které predchazelo
jeho vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodli nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou ndpadného rozhodnuti, a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni diivodna:

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism.b), ¢) zdkona o pobytu cizincti je Policie opravnéna
zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznadmeni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhos$téni anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym c¢lenskym stitem Evropské unie zédkaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud b) je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, c)
cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setii prava nabytd v dobré vife,
jakoZ 1 opravnéné zdjmy osob, jichZ se Cinnost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
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dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a mlze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jin¢ho, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 68 odst. 3 t€hoz zakona se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé prednd namital nedostatednd zjistény skutkovy stav, nebot
zalovany nespravné posoudil existenci rodinného Zivota Zalobce. K tomu poukézal na ¢l. 8
Umluvy a uvedl, Ze ma na tizemi CR devitiletou dceru, ktera se v CR narodila a ma zde trvaly
pobyt. Je svéfena po rozvodu manzelstvi do péce matky, ale zalobce k ni poji citovy vztah,
plati na ni fadné¢ vyZzivné a pravidelné se s ni schézi. I pfes rozvod utvafi se svou dcerou
spolecnost a fungujici rodinu. Ackoliv na tuto skutecnost zalobce poukazal, pifi zadrzeni
zalovany se touto skute¢nosti nezabyval. K tomu Zalobce poukazal na rozhodnuti NSS ve véci
sp. zn. 7As 79/2010, dale na ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3 spravniho fadu a tvrdil, Ze Zalovany
jeho zajisténim nepiiméfené zasahl do jeho oprdvnénych zajmu, ale i do prav jeho dcery na
ochranu rodinného a soukromého Zivota, nebot’ s ohledem na v€k dcery je zifejmé, Ze sama
nemtiZze podnikat cesty z Prahy do B¢l¢ pod Bezdézem a omezeni osobni svobody tak narusi
jejich vzajemné citové vazby. Zasah do rodinného Zivota dcery a Zalobce nebyl nezbytny a
piekrocil zamér, ktery zalovanému zdkon vymezuje. Podle Zalobce tak Zalovany nespravné
aplikoval ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Soud tuto Zalobni ndmitku nepovaZuje za diivodnou. Je tomu tak proto, Ze z obsahu
spisového materidlu a zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobce do protokolu o
vyjadfeni u¢astnika spravniho fizeni (ze dne 19.11.2011, &j. KRPA-769951/CJ-2011-000022)
uvedl, Zze do Ceské republiky pficestoval za praci v roce 2004 v zafi autobusem pies Polsko.
Je si védom toho, Ze poruSuje pravni piedpisy a mafi spravni rozhodnuti, je proto registrovan
v evidenci nezadoucich osob. O legalizaci pobytu na tizemi CR se po vydani spravniho
vyhosténi nesnazil, bydli v Praze na Palmovce, ale nepamatuje si pfesnou adresu. K rodinnym
poméri uvedl, e ma na tzemi CR dceru E. P., ktera zde Zije se svoji matkou, Zalobcovou
byvalou manzelkou. Jsou rozvedeni, manzelka i dcera jsou Ukrajinky, ma k dcefi vyZivovaci
povinnost, kterou hradi na Ukrajing. Jinou vyZivovaci povinnost v CR nema. Je si védom
protipravniho jednani v souvislosti s neopravnénym pobytem na tizemi CR. Nema4 finanéni
prostfedky na pobyt a na vycestovani, pracoval jako brigadnik na stavbach, délal zednika bez
pracovniho povoleni, rovnéz nema sjednané zdravotni pojisténi. Neni osobou ve smyslu § 15a
odst. 4 zakona o pobytu cizincli, nema vazby k Ceské republice, zadné zavazky nebo
pohledavky. O vyrozuméni zastupitelského tifadu o zajisténi Policii CR neZadal, neni mu
znam divod nebo prekazka, ktera by znemoziovala vycestovani z izemi CR. O doruovani
pisemnosti tykajicich se fizeni o zajisténi Zadal na adresu na Ukrajinu, kterou uvedl.

Dale ze spisového materialu vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 26.9.2011, ¢.j. KRPA-
46015/CJ-2011-000022, v pravni moci dne 4.10.2011, vykonatelné dne 4.11.2011, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi ( dale téz prvni spravni vyhosténi ) a stanovena doba, po
kterou nelze umoznit vstup na tzemi CR v délce 1 roku, dale stanovena doba k vycestovani
zuzemi CR do 30 dn@ od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, to je dnem 4.11.2011.
Diivodem prvniho spravniho vyhosténi zalobce byla skute¢nost, Ze od 6.5.2006 pobyval na
tizemi CR do zajisténi dne 22.7.2011 neopravnéné bez platného viza nebo povoleni k pobytu.
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Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl se spravni organ zabyval otdzkou
pfiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce a zjistil, Ze na tizemi CR
sice zije jeho sestra, byvald manZelka a dcera, ale Zalobce s nimi ani neZije ve spolecné
domadcnosti, pficemz podle spravniho orgédnu samotna existence vztahu k cizim stitnim
pfisluinikim na izemi CR neznamena jeité automaticky shleddni nemoznosti vycestovéani
cizince, nebot, jak jednoznatné vyplynulo z vypovédi Ucastnika spravniho fizeni, vSichni
jmenovani jsou ob&any Ukrajiny, nejedna se tedy o vztah s obanem Ceské republiky,
poptipadé obéany EU. Rozhodnutim ze dne 30.11.2011, &.j. KPRA-76951/CJ-2011-000022 (
dale téz druhé spravni vyhosténi ) bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincti v soub¢hu s § 119 odst.1 pism. ¢) bod 1, 2
zakona o pobytu cizinct. Spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statu EU, byla stanovena na 3 roky. Divodem pro druhé spravni vyhosténi
zalobce bylo zajisténi zalobce dne 19.11.2011 hlidkou mistniho oddéleni Policie Modfany,
pficemz Zalobce pii vyzvani k prokdzani totoZnosti neptedloZil cestovni doklad a bylo
zjisténo, Ze na uzemi CR pobyva neopravnéng. Po orientatni dechové zkousce bylo zjisténo,
ze je pod vlivem alkoholu s vysledkem 1,55 promile vdechu. Po provedeni prvnich tkoni ke
zji$téni totoZnosti v dostupnych evidencich policie a zabezpeceni sejmuti kontrolnich otiskli
prstit bylo zjisténo, Ze zalobci jiz bylo uloZeno spravni vyhoSténi na dobu 1 roku ( prvni
spravni vyhosténi ) s nabytim pravni moci dne 4.10.2011, které bylo doruceno zalobcovu
opatrovnikovi - Stfedisku migrace, Pernerova 20, Praha 8, jelikoZ se nedostavil na pfedvolani
ve véci spravniho fizeni dne 1.8.2011 a déle s Policii CR nekomunikoval. Po uplynuti doby
k vycestovani z uzemi CR pobyval na uzemi CR od 4.11.2011 do dne zajisténi, to je do
19.11.2011, neopravnéng. Také v rozhodnuti o druhém spravnim vyhosténi se spravni organ
zabyval otdzkou dopadu rozhodnuti do rodinného Zivota Zalobce s obdobnym zavérem, jako
tomu bylo v piipadé prvniho spravniho vyhosténi, tj. , Ze se na uzemi CR sice nachazi jeho
dcera a byvala manzelka, ale zalobce s nimi nezije ve spolecné domécnosti a do protokolu o
vyjadieni Gcastnika fizeni uvedl, Ze mu neni zndma zadna ptekédzka k vycestovani z Gzemi
CR. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi tak nemohu byt ohroZeny ani poskozeny jeho
rodinné vztahy a nebude poskozeno jeho soukromy zivot, nebot' nejsou omezena zadna
osobni prava. To potvrdil svym podpisem do protokolu dne 21.11.2011.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se spravni orgén zabyval shora
citovanymi skutkovymi okolnostmi a usoudil, ze by mirnéjsi donucovaci opatieni nebyla
ucinnd, pficemz uloZeni zvlasStnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o
pobytu cizinct je z hlediska jednani Zalobce nedostacujici, zejména s ohledem na nebezpeci
jeho skryvéni. Tento zavér je odivodnén tim, Ze Zalobce opakované poruSuje zakon o pobytu
cizinci a mafi vykon ufedniho rozhodnuti, tim, ze dlouhodobé neplni zdkonem ulozené
povinnosti - pobyvat na Gzemi pouze s opravnénim k pobytu, povinnost vycestovat z uzemi
CR v dobé& stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, piedlozit doklad o cestovnim
pojisténi, provadét vydelecnou CcCinnost pouze s platnym pracovnim povolenim ¢i
zivnostenskym opravnénim, dostavit se na predvolani Policie CR nebo se Fadné omluvit,
hlasit zménu pobytu. Zalobce tak neskyta zaruku, Ze bude plnit povinnosti, které mu spravni
organ ulozil. Kromé toho neni ziejmé adresa pobytu Zalobce. Zalovany k tomu zdtiraznil, Ze
se zalobce nedostavil na piedvolani Policie CR dne 1.8.2011, f4dné se na né neomluvil a dale
jiz s Policii CR nekomunikoval, vyhybal se tak kontrole organu statni moci. Podle spravniho
organu je Zalobce osobou, kterd védomé a imysIn¢€ nerespektuje uloZzené povinnosti a neskyta
zaruku, Ze bude sorgany policie spolupracovat. Déle zalovany odivodnil trvani lhity
zajisténi na dobu 90 dnd potfebou =zajistit ndlezitosti, které jsou nezbytné k realizaci
vyhosténi, zejména zajistit piepravni doklady, eskortni ¢innost, podani zadosti o zpétvzeti do
domovského statu Zalobce a nezbytné procesni tikony v tehdy neskoneném fizeni o druhém
spravni vyhosténi.
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Z uvedeného je ziejmé, Ze diivody pro zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o pobytu cizincl byly v piipad¢ Zalobce
dany. Zalovany pouziti citovaného zakonného ustanoveni naleZité odiivodnil v Zalobou
napadeném rozhodnuti a pro jeho skutkového a pravni zavéry skyta oporu i1 ptipojeny spisovy
materidl. Podle stanoviska soudu bylo nadevs$i pochybnost prokdzano, Zze zalobce
nevycestoval z izemi v dob& stanovené v rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi (§ 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincil) a Ze je dano nebezpeci, Ze by mohl maftit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona). Tento zavér je
odiivodnén obsahem spravniho spisu, ze kterého vyplynulo, Ze Zalobce ke dni 4.11.2011
zuzemi CR nevycestoval, aé byl k tomu povinen, na tuzemi Ceské republiky se nadale
zdrzoval bez platného povoleni k pobytu, vykonaval zde prace bez pracovniho povoleni,
neuvedl pfesnou adresu, na které se zdrzuje na izemi CR, nema zaji§téné zdravotni pojisténi
ani finanéni prostiedky pro pobyt a vycestovani zuzemi CR a sorgany policie
nespolupracuje. Tato posledné zminovana skutecnost je zfejma ze spravniho fizeni o prvnim
spravnim vyhosténi (ze dne 26.9.2011), kdy se nedostavil dne 1.8.2011 na ptedvolani a dale
s Policii CR nekomunikoval. O tom svédéi skuteGnost, Ze rozhodnuti o prvnim spravnim
vyhosténi bylo Zalobci dorucovano prostfednictvim opatrovnika Stredisko migrace, Pernerova
20, Praha 8-Karlin. Soud proto povazuje zjistény skutkovy stav za dostatecné objasnény ve
smyslu § 3 a § 2 odst. 3 spravniho fadu a to i pfes tvrzeni Zalobce, Ze se Zalovany spravni
orgdn v rozporu se zdkonem nezabyval dopadem rozhodnuti o zajisténi do soukromého a
rodinného Zivota. Jak vyplyvéa ze shora popsaného skutkového stavu, Zalobce mé na izemi
CR byvalou manzelku a nezletilou dceru, se kterymi oviem neZije ve spole¢né domacnosti a
na nezletilou dceru hradi vyZivné na Ukrajinu. Ob¢ jsou ukrajinské narodnosti. Kromé& nich
ma na uzemi CR Zalobce jesté sestru, kterd je rovnéz Ukrajinka. Jiné vazby k Ceské republice,
vyzivovaci povinnost nebo pé¢i o osobu na tizemi CR nemé. Z uvedeného je patrno, Ze se
zalovany spravni organ v souladu se zavéry rozSiten¢ho senatu NSS ve véci sp. zn. 7As
79/2010, na které Zalobce poukazuje, zabyval otazkou, zda je piedani cizince alespon
potenciondlné¢ mozné s ohledem na ptekazky, které mu jsou v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo v fizeni vySly najevo. Se shora citovaného je patrno, Ze se nejedna o takové
prekazky, které meél NSS pii svém rozhodovani na mysli, nebot’ jednak byly tyto skutecnosti
zalovanému zndmy jiZ z fizeni o prvnim spravni vyhoSténi Zzalobce ( a tam se jimi rozhodujici
spravni organ v souladu se zdkonem o pobytu cizincti zabyval ), druhy divodem pro to, aby
se zalovany touto okolnosti nezabyval je, Ze Zalobce neZije na izemi CR s nezletilou dcerou
ve spolecné domacnosti , dcera je i s matkou ukrajinské narodnosti a zalobce na ni hradi
vyzivné na Ukrajinu. Spravni orgén se proto touto okolnosti z hlediska mozné piekazky
vycestovani pro zasah do rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Listiny a
relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincl pradvem nezabyval a nebyl povinen je pied
rozhodnutim o zajisténi zalobce piedbézné posoudit. Spravnimu organu tak v dobé
rozhodovani o zajiSténi Zalobce nebyly znamy skutecnosti, pro néz by disledek ptedani
zalobce, respektive jeho nuceného vycestovani, mohl byt nepfiméteny zasahem do jeho
soukromého nebo rodinného Zivota. K tomu soud pro uplnost dodava, ze i v ptipad¢, Ze by
zajiStovany cizinec byl rodinnym pfislusSnikem obcana EU, coz Zalobce v projednavané véci
neni, musela by byt splnéna podminka spolecného souziti s obanem EU ( viz obdobné zavér
RS NSS sp. zn. 7 As 79/2010). Z téchto divodii soud poruseni ustanoveni § 2 odst. 3, § 3
spravniho ¥adu, § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl ani &lanku 8 Umluvy neshledal.

V souvislosti s vadnym posouzenim dopadu zajisténi do soukromého a rodinného
zivota zalovanym zalobce tvrdil, Ze je Zalobou napadené rozhodnuti také v rozporu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu a tedy nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

Soud ani tuto zalobni nadmitku nepovazuje za opodstatnénou s ohledem na zavéry,
které vyplynuly ze zjisténého skutkového stavu a odivodnéni zalobou napadeného
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rozhodnuti, tak, jak je uvedeno shora k Zalobni namitce netiplné zjist€ného skutkového stavu a
nespravné aplikace ustanoveni § 124 odst. 1 zadkona o pobytu cizincti. Soud k tomu jiz jen pro
uplnost dodava, ze zalovany v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl v odiivodnéni
sveho rozhodnuti diivody vyroku Zalovaného rozhodnuti, poukazal na podklady, které byly
zjiStény pro vydani Zalovaného rozhodnuti, rozvedl uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist, a uvedl stanoviska ke vSem skute¢nostem, které
z prubéhu spravniho tizeni vyplynulo, tedy i ke skutecnostem, které zalobce uvedl v protokolu
o vyjadfeni ze dne 19.11.2011. Zalobou napadené rozhodnuti soud povaZzuje za srozumitelné a
pfezkoumatelné a to i pfes zfejmou Casovou tisen ( 48 hodin omezeni osobni svobody ), ktera
rozhodovani o zajisténi cizince provazi. Nelze ani prehlédnout, Ze rozhodnuti o zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi je podle ust. § 124 odst. 2 prvnim ukonem v fizeni, pficemz
odvoléni, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou piipustné. Lze tak uzavfit, ze Zalovany
v odlivodnéni rozhodnuti shrnul vSechny podstatné skutec¢nosti skutkového stavu a uvedl,
které listinné diukazni prostiedky jej opraviiuji Zalobou napadené rozhodnuti vydat. Soud
proto povazuje spravnim organem ucinéna zjiSténi, mimo jiné i o mozném dopadu do
rodinnych ¢&i soukromych vazeb cizince na izemi CR za dostate¢né.

Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, Zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspés$ny, vSak diivodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. prosince 2011

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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