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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce :
Ing. K. V., proti Zalovanému : Finan¢ni Feditelstvi v Praze se sidlem Zitna 12, Praha 2, o
zalob¢ na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2009 ¢.j. 6523/09-1100-202289,

takto:

1. Zalobase odmita.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se  Zalobou podanou osobné u Méstského soudu v Praze dne 30.12.2010
domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 1.12.2009 ¢.j. 6523/09-1100-202289,
kterym bylo k odvolani zalobce ve véci zddosti o obnovu danového fizeni zakonéeného
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 10.11.2006 o doméfeni dan€ z piijma
fyzickych osob za rok 2003 fizeni zastaveno. Rizeni bylo zastaveno z dtivodu uplynuti
zékonné lhiity pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 3 zédkona ¢. 337/1992 Sb. V napadeném
rozhodnuti byl zalobce zaroven poucen o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani ve
lhtit€¢ do 30 dnti podle ust. § 27 odst. 2, § 48 odst. 1,5 a 12 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Zalobce k vyzvé soudu ze dne 17.1.2011, &j. 9 Af 61/2010-13 ke sdéleni , zda proti
napadenému rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze podal odvolani, o némz byl
v rozhodnuti fadné poucen, a k vyzvé k ptipadnému piedlozeni rozhodnuti o odvolani
nasledn¢ v pfipise ze dne 10.2.2011 sd¢lil, Ze se proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho
zadosti o obnovu odvolal osobné v sidle Finan¢niho ufadu v Dobfisi okolo 5. 12.2009, kdyz
jednal s pracovnici ufadu pani Poldkovou, pficemz si nepamatoval, zda o tomto odvolani
udélali v misté finan¢niho Gfadu néjaky zéapis. Soucasné uvedl, ze faxem zaslal jmenované
urednici ,, toto rozhodnuti®.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé poukézal na to, Ze proti napadenému
rozhodnuti byla dle zadkona ¢. 337/1992 Sb. piipusténa moznost podani odvolani, o ¢emz byl
zalobce v napadeném rozhodnuti pouden. Zalobce vsak moZnost opravného prostedku
nevyuzil a odvolani nepodal. Zalovany sou¢asné upozornil na opozdéné podani Zaloby s tim,
ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 4.12.2009. Z uvedenych divodi zalovany
navrhl, aby soud podanou Zalobu odmitl.

Zalobce nésledné v piipise ze dne 29.7.2011 nepiedlozil 7adné odvolaci rozhodnuti,
kterym by bylo rozhodovéno o jim podaném odvoldni, nybrz piedlozil pouze napadené
rozhodnuti ze dne 1.12.2009 a sdélil soudu, ze vali odvolat se proti tomuto rozhodnuti
projevil osobné pifed pracovnici Finan¢niho ufadu v DobiiSi a opét uvedl, ze jmenované
zasilal faxem napadené rozhodnuti ( nikoliv odvoléni).
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K dotazu soudu ze dne 25.8.2011 na Finan¢ni ufad v Dobfisi, zda eviduje odvolani
zalobce proti napadenému rozhodnuti sohledem na tvrzeni Zalobce v ptfipise ze dne
29.7.2011, ktery soud pftipojil, dotdzany finan¢ni ufad sdélil, Ze zalobce odvolani nepodal

zpusoby, které stanovi zakon ¢. 337/1992 Sb., tedy ani pisemné ani ustné¢ do protokolu a
odvoléni tak neni soucésti spisu.

Zalobce ve svém vyjadieni k p¥ipisu Finanéniho tfadu v Dob#isi v podani ze dne
26.9.2011 uvedl, Ze své odvolani ucinil ustné pted pracovnicemi finan¢niho Gfadu a tentyz
den zaslal na finan¢ni Gfad faxovou kopii rozhodnuti. Na dikaz svého tvrzeni Zalobce
ptedlozil vypis z faxu ke dni 8.9.2009.

Na zakladé€ uvedeného soud posoudil podany Zalobni navrh takto :

Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym Zalovanym jako spravnim
organem 1. stupné o zadosti o obnovu fizeni dle § 55 zakona €. 337/1992 Sb., proti kterému
lze podat fadny opravny prostiedek — odvolani. O této moznosti byl Zalobce v napadeném
rozhodnuti nalezité pouden. Zalobce ovsem k vyzvam soudu nedolozil, Ze by takové podani
zékonem stanovenym zpusobem podal a také nedolozil rozhodnuti spravniho organu 2.
stupng. , kterym by o jeho odvolani bylo rozhodnuto. Zalobce soudu pouze sd&loval, Ze
odvolani podaval osobné a ustné¢ na Finan¢nim Ufadu v Dobfisi a Ze na tento ufad zasilal
faxem ,, rozhodnuti* a nikoliv odvolani. Vzhledem k tomu, ze odvolani lze podle § 48 odst. 3
zékona €. 337/1992 Sb. podavat u spravce dan¢ pisemné nebo ustné do protokolu, nevzal
soud na zdklad€ svého Setfeni prostiednictvim vyzev k Zalobei a k finanénimu ufadu za
prokézang, Ze by Zalobce odvolani podal

Podle § 69 s.t.s. Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho ptisobnost.

Podle § 68 pism. a) s.f.s. je Zaloba nepfipustna tehdy, nevycCerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v Fizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostifedku
jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. plati, ze jestlize je navrh podle tohoto zakona
nepfipustny, soud usnesenim navrh odmitne.

V dané véci zalobce neprokazal, ze podal odvolani proti napadenému rozhodnuti a co
je podstatné,zejména neprokdzal, Ze existuje odvolaci rozhodnuti, kterym by o jeho
piipadném odvolani, byt jakkoliv podanym bylo rozhodnuto. Existence odvolaciho
rozhodnuti spravniho organu 2. stupné je procesnim predpokladem pro to, aby spravni soud
piezkoumal postup spravnich orgdnt, nebot’ zdkon vyzaduje, aby pted pfistupem k soudu
ucastnik nejprve vycerpal fadné opravné prostiedky, které mu zakon k népravé spravnich
rozhodnuti poskytuje. To vyplyva z ust. § 69 s.i.s., podle n¢hoz Zalovanym je spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. I kdyby zalobce podal odvolani proti napadenému
rozhodnuti zplisobem, ktery uvadi, tj. ustné a nezajistil si jeho dokumentaci v protokolu
spravce dané, je nepochybné, Ze neexistuje rozhodnuti o odvolani Zalobce , nebot” Zalobce
zadné takové rozhodnuti nenapadd ani soudu neptfedklada. Jeho Zaloba sméfuje proti
prvostupiiovému rozhodnuti podle § 65 a nasl. s.i.s., zalobce se tak domaha ptezkumu
spravniho rozhodnuti 1. stupné a nepodava ani Zalobu podle § 79 a nasl. s.t.s. na ochranu proti
ne¢innosti. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti by byla na misté, pokud by Zalobce prokazal
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podani odvolani a zaroven by o jeho odvolani nebylo doposud spravnim organem 2. stupné
rozhodnuto.

Protoze o pravech Zalobce nebylo v odvolacim fizeni rozhodovéano, zalobce odvolani
nepodal a v souladu s tim, ani odvolaci rozhodnuti nenapada, je ddna procesni situace, kdy
podana Zaloba neni dle § 68 pism. a) s.t.s. pfipustna. Zalobce nevy&erpal opravny prostiedek,
proto ani zaloba nesméfuje proti rozhodnuti vydanému v poslednim stupni, jak pozaduje
zéakon.

Vzhledem k tomu, ze zaloba napada rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné , soud nemohl
vejit na argument Zalovaného o opoZdénosti podané Zaloby , nebot dvoumési¢ni zakonnou
lhiitu k podani zaloby Ize odvijet az od rozhodnuti spravniho organu 2. stupné, které v pripadé
zalobce vsak vydano nebylo. K odmitnuti zaloby je proto dén jiny procesni diivod, a to divod
nepfiipustnosti zaloby pro nevycerpani opravnych prostredkd.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d/ s.t.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zadkona nepfipustny.

Ze shora uvedenych diivodii soud postupoval podle citovanych zakonnych ustanoveni a
podanou zalobu odmitl.

Vyrok o nékladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., kdyz zaloba
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.i-s., a to ve 1hlit¢ do dvou tydnti po doruceni tohoto
usneseni. Kasac¢ni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o
ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.fs.).

V Praze dne 27. fijna 2011 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



