Cislo jednaci: 9Ca 379/2009 - 58-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
N. D. T., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Véaclavské
namésti 21, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Praha 8, KriZzikova 12, o Zalobé
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 9.11.2009, &.j. CPR-13847-1/CJ-2009-9CPR-V234,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, Feditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 9.11.2009, ¢.j. CPR-13847-1/CJ-2009-9CPR-V234, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 640 K& do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie (déle jen
7alovany), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi, sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoritu cizinecké
policie Chomutov, ze dne 5.9.2009, &.j. CPUL-2008-42/CJ-2009-044061-KOVA, jimz bylo
zalobci uloZeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizinct ( dale jen zédkon o pobytu cizinci ), stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na izemi na 1 rok a stanovena doba k vycestovani.
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Zalobce v podané Zalob&é namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot’ vydani rozhodnuti ptedchazelo fizeni, v jehoZ ramci byla poruSena
jednotliva ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen spravni fad).

V prvé tadé zalobce namital, ze spravni fizeni bylo zahdjeno po zakonné lhhté
stanovené v § 80 odst. 2 spravniho fadu, nikoliv do 30 dnd ode dne, kdy nastaly skutecnosti
odiivodnuji zahdjeni fizeni, ale az po nékolikandsobném piekroceni této lhity a teprve poté,
co byl spravnimu organu dorucen vysledek kontroly z Gifadu prace, pficemZ kontrola byla
provedena dne 11.9.2008. Timto postupem spravni organ postupoval v rozporu s Ustavou a
Listinou zékladnich prav a svobod (déle jen Listina). Za absurdni povaZoval zalobce odkaz
zalovaného na institutu opatieni proti ne€innosti, nebot’ nelze ocekavat, ze by tohoto institutu
zalobce vyuzil k tomu, aby bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhoSténi.

Dale Zzalobce tvrdil, Ze vyuziti sdéleni o vysledku kontroly od Ufadu prace, jako
podkladu pro rozhodovani spravniho orgdnu, je v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1
spravniho tadu, nebot’ podle tohoto ustanoveni lze pouzit jen takovych ditkaznich prostiedkd,
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Tato listina je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot’ poruSuje zékladni princip pravniho statu a to zasadu presumce
neviny.

Zalobce tvrdil, Ze snim Ufad prace v Mosté ani jiny ufad prace nevedl fizeni o
prestupku a za tento nebyl pravomocné uznan vinnym. Je tak tfeba hledét na cizince, jako by
byl nevinen a pokud tedy ufad prace ve svém sdéleni obvinuje zalobce, Ze se dopustil jednani
uvedeného v § 5 pism. e) bod 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti (dale jen zdkon o
zaméstnanosti) bez toho, aniz by prob&hlo fizeni o prestupku, je takové konstatovani
nezékonné a vzbuzuje pochybnosti o tom, zda nedoslo k naplnéni skutkové podstaty zneuZiti
pravomoci vefejného Cinitele.

Zalobci bylo rovnéz znemoznéno nahlédnout do spisového materialu v souvislosti
s provedenou kontrolou Ufadu prace v Mosté s tim, Ze jako Glastnik fizeni, se kterym je
vedeno spravni vyhos$téni, k tomu neni opravnén. K tomu Zalobce pfilozil pisemny doklad o
odmitnuti moznosti nahlédnout do spisu a pfipustil, Ze se jedna o odpovéd uradu prace na
zadost stejného pravniho zastupce v obdobné véci, nikoli ve véci Zalobce.

Zalobce déle tvrdil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a v rozporu
s § 68 odst. 2, 3 spravniho fadu, nebot’ mu bylo uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii, pfiCemz podle tohoto zakonného ustanoveni lze
ulozit spravni vyhoSténi za celkem 4 skutkové podstaty jednani, které jsou vSak svou povahou
naprosto rozlisné, pficemz je logické, ze se zalobce nemohl kumulativné dopustit vSech téchto
jednani. Spravni organ tuto nepfezkoumatelnost ¢aste¢né nenapravil ani v ramci svého
odtiivodnéni, nebot’ ani z n¢j nelze dovodit, zda se zalobce dopustil vykonu nelegélni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti nebo provozoval ¢innost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho predpisu. Zalobce tak nevi, v jakém postaveni jej spravni organ
posuzoval a je tak zcela minimalizovdna moZnost jeho ucinné obrany proti pravnimu
hodnoceni.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany ani spravni organ I. stupné neprovedli jediny
vyslech svédka, ptfi¢emz vyslechy téchto osob jsou pro pravni hodnoceni, zejména zjisténi
stavu véci o némz nejsou ditvodné pochybnosti, naprosto stéZejni. Nebyl tak zjistén skutecny
stav véci podle § 3 spravniho fadu.

Koneéné Zalobce konstatoval, Ze fizeni o spravnim vyhosténi, které trvalo témeét rok
od doby, kdy doslo k jednani, pro které mu bylo spravni vyhosténi ulozeno, je neefektivni a
v rozporu se zédkladnimi principy spravniho fizeni, zejména v rozporu s vefejnym zdjmem na
zachovani pravni jistoty.
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Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti, na divody svého rozhodnuti ve vyjadieni odkézal a z4dal, aby soud zalobu
zamitl.

Pti Gstim jednani GcCastnici setrvali na svych stanoviscich. K navrhu zéastupce Zalobce
soud provedl dikaz sdélenim Utadu prace v Mosté ze dne 21.4.2008, zn. MOA-209/2008, ze
kterého vyplynulo, Ze pravni zastupce zalobce zadal ve véci jiného cizince, konkrétné pani
H.T.C.Ufad prace v Mosté o nahliZeni do spisu. K tomu tfad prace zastupci sdélil, ze spravni
fizeni se jmenovanou vede Inspektorat cizinecké policie Chomutov, jemuz byly ze strany
ufadu prace veskeré podklady uvedené cizinky pfedany. Samotny ufad prace s cizinkou
spravni fizeni nevede a tudiZ neni veden ani spis. Nahlizenim do spisu o kontrole dodrzovani
zdkona o zaméstnanosti ve spolecnosti Euromontec CZ s.r.o. pod ¢.j. MOA 205/2008 by
doslo k poruseni prava Gcastnika a dalSich dotéeny osob, nebot’ kontrolovany byly mimo jiné 1
doklady s osobnimi tidaji 99 osob.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je z Casti diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném
znéni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na Uzemi
ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, az na 5 let, je-li cizinec
na uzemi zamé&stnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho tadu k provedeni dikazl lze uzit vSech dikaznich
prostredkil, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

Podle ust. § 80 odst. 2 spravniho fadu patieni proti necinnosti u¢ini nadtizeny spravni
organ i tehdy, nezahdji-li pfislusny spravni organ fizeni ve lhaté 30 dnti ode dne, kdy se
dozvédél o skute¢nostech oditvodiujicich zah4jeni fizeni z moci tGfedni.

Dlvodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti byla nespravna aplikace
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincl ze strany spravnich organ.
Toto zadkonné ustanoveni umoznuje spravni vyhosténi za celkem 4 skutkové podstaty jednani,
které jsou vSak svoji povahou naprosto odlisné, pfi¢emz je zifejmé, ze se zalobce nemohl
kumulativné dopustit v§ech téchto jednani. K tomu soud poukazuje na stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych vécech (napt. sp. zn. 8As 41/2011, sp. zn. 7As 98/2010, sp. zn.
1As 70/2010), podle kterého zodivodnéni rozhodnuti zalovaného nelze dovodit, zda
protipravnost jednani cizince méla spoc¢ivat v tom, ze se dopustil vykonu nelegalni prace
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podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti nebo v tom, Ze provozoval vydéle¢nou
¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pifedpisu. Z odivodnéni tak nevyplyva,
v jakém postaveni spravni organ zalobce posuzoval. Takové zdsadni pochybeni pfi
odiivodnovani vyroku je nepfipustnym zdsahem do Zalobcova prava ucinné se branit proti
pravnimu posouzeni jeho postaveni ze strany spravniho organt. Odlivodnéni nerozhodnuti
tedy trpi vnitini rozpornosti, nebot’ spravni organy piesn¢ a urCité¢ nevymezily skutkovou
podstatu a tim padem nedostatecné kvalifikovaly jednani ucastnika fizeni.

Ostatni zalobni namitky soud opodstatnénymi neshledal z nésledujicich divodi :

Pokud Zalobce namital, Ze fizeni o jehoZz pravnim vyhos$téni bylo zahéjeno po zakonné
lhité a tedy v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 2 spravniho fadu, soud jeho argumentaci o
tvrzené nezdkonnosti nepiisvédcil. Mezi ucastniky je nespornym, Ze spravni fizeni o spravnim
vyhosténi bylo zahéjeno ex offo po uplynuti lhity podle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Jedna se
vSak o lhltu poradkovou, s jejimz nedodrzenim zdkon nespojuje Zadny pravni nasledky.
Nejednd se tak o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
samé, nebot’ nejde ani o lhitu promlceci ani o lhitu prekluzivni. K tomu soud poukazuje na
Clanek 38 odst. 2 Listiny a ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu, kde je zakotven institut
ochrany pied necinnosti spravniho organu a sice, Ze nezahajil pfislusny spravni orgéan fizeni
ve lhité 30 dnd ode dne, kdy se dozv&dél o skutecnostech odiivodiujici zahdjeni, fizeni
z moci tfedni, ucini nadfizeny spravni orgén opatfeni proti necinnosti. Z toho, Ze piislusny
orgdn ma povinnost zah4jit fizeni v€as a nadfizeny organ ma povinnost ucinit opatfeni proti
necinnosti nesplni-li pfislusny organ svoji primarni povinnost, vSak nelze dovozovat
subjektivni pravo osoby, kterd by méla byt ucastnikem takového fizeni, na to, aby fizeni jenz
nebylo zahdjeno v pfiméfené lhité a u n€hoZ nebyla v tomto smyslu zjednana naprava ani
nadfizenym orgadnem jiz vibec nebylo zahajovana nebo aby bylo zahdjeno, avSak poté
zastaveno bez ulozeni sankce Ucastnikovi, bylo li by jinak na misté sankci ulozit. Takovy
pravni diasledek ze spravniho fadu pro zahdjeni fizeni z Gfedni povinnosti neplyne (viz
obdobny pravni zavér ve véci sp. zn. 9Ca 419/2009 a ve véci rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu sp. zn. 7Af 98/2010).

Soud neshledat ditvodnou ani dal$i ndmitku Zalobce, podle které by sdéleni o vysledku
kontroly od ufadu prace nemélo byt podkladem pro rozhodovani spravniho organu, nebot’ je
nezékonné a v piipad€ jeho uZiti bylo postupovéano v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho fadu.
Z obsahu tohoto zalobniho tvrzeni pro jeho obecnost nelze bez dovozovani dalSich moznych
souvislosti dojit k zavéru, v ¢em zalobce spatiuje nezdkonnost sdéleni o vysledku kontroly.
Soud se proto touto zalobni namitkou zabyval pouze v obecné poloze a vtomto sméru
poukazuje na znéni ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého lze k provedeni
dikazi uzit vSech dikaznich prostfedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi ptedpisy, jde zejména o listiny ohledani
svédeckou vypovédi a znalecky posudek. Sdéleni o vysledku kontroly ze dne 1.7.2009, ¢.j.
MOA-205/2008, které je soucasti spisového materialu, je podle svého obsahu podanim Utadu
prace v Most&, kterym oznamuje Policii Ceské republiky, oblastnimu feditelstvi sluzby
cizinecké policie, ICP Chomutov, poznatky zjisténé pii kontrole dodrzovani zdkona o
zaméstnanosti dne 11.9.2008 u spolec¢nosti Euromontec CZ s.r.o. na zakladé fyzické kontroly
ve vyrobnich halach spole¢nosti Maurice Ward and Co, s.r.o. v obci Korozluky statnich
pfislusniku Vietnamu s popisem priube¢hu kontroly a zjisténi zde ucinénych stim, ze
s kontrolovanym subjektem bylo zahdjeno spravni fizeni o uloZeni pokuty za spachany
spravni delikt. Jednotlivym cizinct jako fyzickym osobdam vykonédvajicim nelegalni praci
podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti Ufad prace pokutu za prestupek neulozil
z procesnich diivodu, po vydani rozhodnuti o namitkach, jimz se prakticky potvrdilo zavinéni
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prestupku cizinci, bylo zjisténo, Ze cizinci jiz v halach nepracuji, jakékoli domdhéani se
potrestani se tak jevilo jako neefektivni a zdlouhavé. Z uvedeného je ziejmé, ze citované
sdéleni ufadu prace je listinou, kterd byla spravnimi organy obou stupiitt divodné pouZita jako
podklad pro rozhodovéani, tj. jako dikaz ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu. Podle
stanoviska soudu z obsahu listiny nevyplyva Zalobcem tvrzend skutecnost o poruSovani
zakladniho principu pravniho statu a sice zasady presumce neviny. Pokud v této souvislosti
zalobce namital, Ze s nim nebylo vedeno fizeni o pfestupku ani za tento nebyl pravomocné
uznan vinnym, pak soud ve shod¢ se zavéry NSS ve véci sp. zn. 8As 41/2011 poukazuje na to,
ze podminkou pro vydani rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
a) bod 3 zékona o pobytu cizincii neni predchozi vyteSeni otazky, zda protipravni jednanim
cizince, které je divodem pro jeho vyhosténi, byl ¢i nebyl spachan prestupek podle zdkona o
zaméstnanosti, nebot’ povaha 1 Gcel fizeni o uloZeni spravniho opatfeni-vyhoSténi je rozdilna
oproti fizeni o prestupku (k tomu obdobné rozsudek NSS ze dne 26.3.2009, ¢.j. 9As 32/2008-
57), byt NSS nezpochybnil zavéry vyslovené v rozhodnuti ve véci sp. zn. 1As 70/2010,
vnémz NSS vyloucil, Ze by fizeni vedené cizineckou policii bylo zcela nezavislé na fizeni
vedeném urfadem prace. I vnyni projedndvané véci je tfeba nahlizet na fizeni vedené
cizineckou policii o spravnim vyhosténi Zalobce jako na fizeni, pfi némz inspektorat cizinecké
policie primarné vychazel pravé z podkladi shromazdénych ufadem prace.

Soud neshledal relevantni ani ndmitku Zalobce, Ze se jeho pravni zastupce opakované
snazil nahlédnout do spisového materialu v souvislosti s provedenou kontrolou Ufadu préace
v Mosté a Ze mu bylo toto jeho zakladni procesni pravo odmitnuto s odlivodnénim, Ze jako
ucastnik fizeni, se kterym je vedeno fizeni o spradvnim vyhos$téni, k tomu neni opravnén. Je
tomu tak proto, Ze z obsahu dikazu, ktery soud provedl na navrh Zalobce pfi ustnim jednani
pred soudem, a sice ze sdéleni Utadu prace v Mostg ze dne 21.4.2008 zastupci zalobce ve véci
zadosti o nahlédnuti do spisu pani H.T.C.vyplynulo, Ze se zastupce Zalobce doméhal nahlizeni
do spisového materidlu osoby odlisné od Zalobce a sice u pani H. T. C. Neni tak prokazano, ze
by Utad price v Mosté odmitl Zalobci realizovat jeho procesni prava. K tomu nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze zjisténi, u¢inénd Gradem prace pii kontrole plnéni zédkona o
zamé&stnanosti u spole¢nosti Euromontec CZ s.r.o. ve vyrobnich halach spole¢nosti Maurice
Ward & CO. s.r.0. v obci Korozluky dne 11.9.2008 byla vcas cizinecké policii v projednavané
véci Zalobce oznamena, tato listina se jako podklad spravniho fizeni a pro rozhodovéani ve
veéci stala soucasti spisového materialu, Zalobce byl s jejim obsahem fadné sezndmen a mohl
se k nému vyjadfit pfi ustnim jednani dne 31.8.2000 (obdobny zavér ucinil zdejsi soud ve véci
10Ca 428/2009 ve spojeni s rozsudkem NSS ve véci sp.zn. 8As 41/2011).

Zalobce rovnéz nesouhlasil s postupem spravniho organu, ktery neprovedl vyslechy
sveédkd a nezjistil tak stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a postupoval tak podle
zalobce vrozporu s § 3 spravniho fadu. Z obsahu spisového materialu a odivodnéni
rozhodnuti spravnich organd obou stupiii k tomu vyplynulo, ze pii kontrole, provedené
ufadem prace a cizineckou policii dne 11.9.2008, bylo zjist€éno neopravnéné zaméstnani
obcanil Vietnamu, a mezi nimi i zalobce, pracujicich pro spole¢nost Euromontec CZ s.r.o. ve
vyrobnich halach spole¢nosti Maurice Ward & CO. s.r.0. v obci Korozluky. Zalobce porusil
zdkon o zaméstnanosti, protoze v srpnu 2008 pracoval v Korozlukdch bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz mu byl
umoznén vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti.
Spravni organ 1. stupné a posléze Zalovany pravem vysli ze sdéleni Utadu prace Most o
vysledku kontroly ze dne 11.9.2008, které je soucasti spisového materialu, jakoz i dalSich
listin, které jsou v ném rovnéz obsaZeny, a sice smlouvy o dilo €. 2008/1 uzaviené ve smyslu
§ 536 a nasledujiciho obchodniho zdkoniku (zdkon ¢. 513/1992 Sb.) mezi spolecnosti
Euromontec CZ s.r.o. jako objednatelem a zalobcem jako zhotovitelem, ve které se zalobce
zavazal zhotovit, respektive provést pomocné prace v ramci své zivnosti, za coz se mu
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objednatel zavazal zaplatit cenu 70-85 K¢ za hodinu prace a provedené dilo ptevzit. Déle
spravni organy vysly z Dohody o docasném piidé€leni zaméstnanci ¢. 2008/1, uzaviené dne
4.8.2008 mezi uzivatelem spolecnosti Maurice Ward & CO. s.r.o. a agenturou prace
Euromontec CZ s.r.o., byl zalobce docasné ptid€len k vykonu ¢innosti ve vyrobnich halach
spole¢nosti Maurice Ward & CO. od 4.8.2008 do 3.8.2009. Podkladem pro rozhodovani
spravnich organii byly rovnéz dopliujici informace a podklady ke sd€leni o vysledku kontroly
ze dne 25.2.2009 z Utadu prace Most pod znatkou MOA-205/2008, faktury &. 20080042
(dodavatel Euromontec CZ s.r.o. a odbératel Maurice Ward & CO. s.r.0.) a ptehled dochazky
pracovnikli Eromontec za obdobi 1.8.2008-31.8.2008 ve vyrobnich haldch spole¢nosti
Maurice Ward & CO.. Podle téchto listin Zalobce v mésici srpnu odpracoval 258 hodin a mél
pfidélené osobni ¢islo 792. DalSim podkladem byla faktura ¢. 1 vystavend Zalobcem
spolecnosti Euromontec CZ s.r.0. za provedené pomocné prace v ramci zivnosti Zalobce
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 31.8.2008 a datem splatnosti 30.9.2008 na castku
21 930 K¢, a rovnéz vypis z obchodniho rejstiiku vydanym Krajskym soudem v Plzni pod ¢&.j.
CPUL-2008/¢j-2008-044061-KOVA, ve kterém je jako obchodni firma uveden Zalobce
s pfidélenym identifikaénim ¢islem, mistem podnikéni, pfedmétem podnikéani a datem zapisu
3.12.2008. Kone¢né se podkladem pro zjisténi skutkového stavu stal 1 vypis z evidence
doc¢asné usidlenych cizincti ze dne 22.4.2009 (&.j. CPUL-2008/CJ-2009-044061-KOVA,
z néhoz vyplynulo, Ze cizinec nemé rodinné vazby na tizemi CR, délka pobytu na tizemi CR
byla zaznamenana od 28.7.2008 do 7,.7.2009, uéel pobytu-podnikani s mistem pobytu v CR,
Karlovy Vary, I.P. Pavlova 509/21, a vypis hledani v databazi daktyloskopickych karet. Jak je
ziejmé z protokolu o vyjadieni G€astnika spravniho fizeni ze dne 27.4.2009, ¢.j. CPUL-2008-
24/CJ-044061-KOVA a ze dne 31.8.2009, ¢&j. CPUL-2008-41/CJ-2009-044061-KOVA
zalobce byl spodklady spravniho fizeni sezndmen, vznesl namitky obdobné namitkdm
zalobnim, kdy mimo jiné tvrdil, Ze se jedndni, pro které bylo spravniho fizeni o spravnim
vyhosténi, nedopustil a byl pfesvédcen, Ze spravni organ nema dostatek dikazii o tom, Ze je
osobou, kterd se pfipadného nezdkonného jednani méla dopoustét, nebot’ pod jeho totoznosti
mohla napt. vystupovat jakakoliv jind fyzicka osoba vietnamského ptivodu a veskeré dikazy
ze vztahil ke jménu a datu narozeni, nikoliv konkrétné k osobé ucastnika fizeni. Tvrdil, ze
spravni organ neprovedl jediny vyslech svédka jak ze strany agentury prace tak ze
spolecnosti, ve které mélo dochazet k pfedmétnému jednéni, pticemz vyslechy téchto osob
jsou pro pravni hodnoceni a zjisténi stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti naprosto
stéZejni. K tomu je tfeba zduraznit, Ze Zalobce konkrétni osoby, které by mély byt vyslechnuty
pro doplnéni jim tvrzeného nedostateéné zjisténého skutkového stavu nenavrhl ve spravnim
fizeni a neucinil tak ani v podané Zalob€. Soud k tomu ve shodé¢ se spravnimi organy obou
stupniti proto uvadi, ze s ohledem na skutkova zjisténi, kterd byla u¢inéna v pribéhu spravniho
fizeni, nema pochyb o tom, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy obou stupiili zjistén
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu tak, aby byl oporou pro rozhodovani spravnich
organti v projednavané véci. VSechny tyto podklady pro spravni rozhodnuti jsou dikazy, které
kazdy jednotlivé a ve vzdjemné souvislosti vytvaii uceleny podhled na skutkovy stav a jsou
zdkonnym podkladem pro zavér, ze zalobce v inkriminované obdobi vykonaval na tizemi CR
pracovni ¢innost bez povoleni k zaméstnani, ackoliv toto povoleni bylo podminkou k vykonu
zaméstnani nebo na uzemi CR provozoval dani podléhajici ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho piedpisu. Takovy zavér o skutkovém stavu lze ucinit bez ohledu na to,
zda spravni orgdny obou stupiiii ucinily zdkonny zavér o splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, tj. zda vzaly v uvahu splnéni
jedné nebo vice podminek pro spravni vyhosténi Zzalobce. Z uvedeného je tak ziejmé, ze
v dobé kontroly a na daném misté byla osoba, ktera se prokazala zalobcovym prikkazem a
totoznosti, pfi¢emz Zalobce neoznacil jiné konkrétni skutecnosti, které¢ by nasvédcovaly tomu,
ze jeho doklady mohla disponovat jina osoba, ptipadné, Ze by své osobni doklady ztratil nebo
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mu byly odcizeny. Neuvedl ani Zadné konkrétni okolnosti, které by vyvracely zavér o tom, Ze
v té dobé se v tomto misté nebo na izemi CR nenachézel, Ze by se zdrzoval nékde jinde. Jeho
zcela obecné tvrzeni o tom, Ze se za n€j mohla vydat jina osoba, je k vyvraceni zavéru o tom,
7ze vykonaval praci ve vyrobnich halach v Korozlukdch nedostatecné a spravni orgény
nepochybily, pokud k nému neptihlédly. Ani v podané Zzalobé zalobce nic konkrétniho v této
souvislosti netvrdil a soud proto jeho Zalobni ndmitku vtomto sméru povazuje za
nedivodnou.

S ptfihlédnutim k dGvodnosti prvni Zalobni namitky vSak soud Zalobou napadené
rozhodnuti rozsudkem podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil pro nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi, a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V ném
bude sprévni organ vazan pravnim nézorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil ( §
78 odst. 5 s.t.s.).

S ohledem na uspéch zalobce ve sporu soud piiznal Zalobci pravo na ndhradu ndklada
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s.i.s., které¢ jsou vtomto piipad¢ tvofeny
naklady na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za 3
hlavni tkony po 2 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif), 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a DPH
ve vysi 1 440 K¢ jehoz je zastupce Zalobce platcem, tedy celkem 10 640 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze 18. ledna 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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