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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Pavla Hornaka a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
N.A.T., proti zalovanému: Policie CR, Feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie,
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2010 ¢.j. CPR-
1013/CJ-2010-9CPR-V239,

takto:
I. Zalobase odmita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

K Méstskému soudu v Praze byla dorucena zaloba ze dne 18.3.2010, v niz se zalobce
domahal zrusSeni shora oznac¢eného rozhodnuti Zalovaného.

V podané zalob¢ zalobce oznacil zalobou napadené rozhodnuti, dale uvedl, Ze napada
uvedené rozhodnuti pro poruseni § 3 spravniho fadu, Zaloba nebyla podepséana a neobsahovala
zadné zalobni body.

V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba kromé¢ obecnych
nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 s.f.s.) obsahovat zejména zakladni nalezitosti vymezené v § 71
odst. 1 pism. a) az f) s.t.s., a to dle pismene d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Neobsahuje-li zaloba zadny zalobni bod, 1ze jej doplnit jedin€ ve lhité pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.i.s.). Podle § 72 odst. 1 s. t.s. Ize zalobou podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zdkonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. V daném ptipad¢ se
jedna o zalobu podanou proti rozhodnuti vydanému podle zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
ktery v ust. § 172 odst. 2 stanovi, ze Zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi musi byt
podana do 10 dnli od doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu v poslednim stupni. Zmeskani
lhiity nelze prominout.

Zalobce v uvedené lhité doru¢il soudu pouze nepodepsanou Zalobu ze dne 18.3.2010,
v niz nebyly fadné¢ uvedeny divody, pro¢ zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezékonné. Soud usnesenim ze dne 20.4.2010 Zalobce vyzval k doplnéni a upfesnéni zaloby, a
soucasn¢ soud zalobce rovnéz vyzval, aby Zalobu opatfil podpisem (§ 37 odst. 3 s.t.s.),
zalobce vSak zalobu nedoplnil.

Nedostatek podpisu a nedostatek zalobnich bodu piedstavuje nesplnéni podminek
fizeni a tento nedostatek je po uplynuti lhity k podani Zaloby neodstranitelny. Soud proto
postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.i.s. a Zalobu odmitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva s.i.s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikil nema pravo na nadhradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta (vyrok II).

Pouceni: Proti tomuto wusneseni lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité dvou tydnli po
doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 30. srpna 2010

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



