17A 11/2012-13

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: K.B., proti Zalovanému: Méstsky tirad Nepomuk, odbor dopravy, se sidlem nam.
Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk, v fizeni o zalobé proti vyroku B. rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.8.2011, ¢j. DOP/971/2011-Bo,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou piedanou k postovni prepravé dne 20.1.2012 se zalobce domahal zrudeni
rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru dopravy, ze dne 24.8.2011, ;.
DOP/971/2011-Bo, v bod¢ B.

Zaroven zalobce pozadal soud o ustanoveni zastupce z fad advokatl a o osvobozeni od
soudnich poplatkii.

Rozhodnutim ze dne 24.8.2011, ¢;. DOP/971/2011-Bo, Méstsky ufad Nepomuk, odbor
dopravy, ve vyrokové ¢asti A1. uznal K.B. vinnym ze spachani pfestupku proti ob¢anskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o ptestupcich — imysIné naruseni obcanského
souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi a ve vyrokové ¢asti A2. podle § 76 odst. 1 pism. c)
zékona o prestupcich zastavil fizeni vedené proti obvinénému K.B. pro piestupek proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich — imysIné naruSeni
obcanského souziti schvalnosti a ve vyrokové ¢asti B. podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o
pfestupcich zastavil fizeni vedené proti obvinénému L.K. pro pfestupek proti majetku podle §
50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich — imyslné zpuisobeni Skody na cizim majetku
znicenim véci z takového majetku.

Zalobce K.B. se proti tomuto rozhodnuti méstského ufadu odvolal jak ve vztahu
k vyrokové Casti A1. a A2., tak ve vztahu k vyrokové ¢asti B.

Rozhodnutim ze dne 21.11.2011, &j. VVZU/15122/11, ZN/8715/VVZU/11, Krajsky
urad Plzeniského kraje, odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky urad, pod bodem 1. podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil vyrokovou ¢ast A1. a A2. rozhodnuti méstského
ufadu ze dne 24.8.2011, ¢j. DOP/971/2011-Bo, a véc vratil méstskému ufadu k novému
projednani a pod bodem 2. v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce do
vyrokové ¢asti B. rozhodnuti méstského Uradu ze dne 24.8.2011, ¢j. DOP/971/2011-Bo, pro
nepiipustnost.
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Ve vztahu k vyroku 2. odlvodnil krajsky ufad své rozhodnuti o odvolani tak, ze
obvinény pan B. se ve svém odvolani odvolava nejen do vyrokovych ¢asti, jez se tykaji jeho
osoby (tj. vyrokovych ¢asti A1. a 42.), ale i do vyrokové ¢asti B. rozhodnuti méstského
uradu, ktera se tyka druhého obvinéného, tj. pana K. Krajsky ttrad posoudil odvolani pana B.
do vyrokové casti B. napadené¢ho rozhodnuti meéstského tradu jako neptipustné, nebot
obvinény pan B. se mohl odvolat pouze do vyrokl, jez se tykaji jeho osoby jako ti¢astnika
fizeni (viz § 81 odst. 1 zdkona o prestupcich). Krajsky urad zaroven v souladu s § 92 odst. 1
spravniho fadu posuzoval, zda neexistuje diivod pro prezkoumani rozhodnuti méstského
ufadu v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, a
neshledal takové poruSeni zdkona, jez by jako nezdkonnost mélo vliv na rozhodnuti ve véci
obvinéného pana K. Méstsky Gfad v ramci fizeni o piestupku dodrzel vSechny své procesni
povinnosti. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl k vyrokové ¢asti B. divody, na zakladé
kterych rozhodl, tak jak rozhodl, pficemz toto zdivodnéni neodporuje zasadam logiky.
Krajsky urad proto musi konstatovat, ze vyrokova ¢ast B. rozhodnuti méstského ufadu ze dne
24.8.2011, ¢j. DOP/971/2011-Bo, nabyla pravni moci.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.5.“).

Za uvedené situace se soud musel prioritn¢ zabyvat tim, zda o zalobé zalobce proti
vyroku B. rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru dopravy, ze dne 24.8.2011, ¢j.
DOP/971/2011-Bo, je mozné rozhodnout vécné nebo je nutno ji vytidit jen procesne.

K tomu je tfeba ptedeslat, Ze ohledn¢ povahy rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost €i nepiipustnost dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru: ,,Na rozdil od
véasného a pripustného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravniho
radu a kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyva pravni moci az s pravni moci
rozhodnuti o odvolani, v pripadé nepripustného odvolani nabyva rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pravni moci samostatné. Nepripustné odvolani nemiize na pravni moci
prvostupiiového rozhodnuti niceho zmenit. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupne,
proti némuz bylo poddano nepripustné odvolani, tak netvori jednotu s rozhodnutim
nadrizeného spravniho organu, jimz je odvolani smerujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho Fadu jako opozZdéné nebo nepripustné, aniz
by bylo pritom rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soucasné potvrzovano.“ (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2009, ¢j. 5 As 105/2008-135, ze dne
23.4.2010, ¢j. 5 As 10/2010-75, a ze dne 28.7.2011, ¢&j. 5 As 30/2011-93, k dispozici na
www.nssoud.cz).

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ve smyslu § 46 odst. 1
pism. b) s.f.s. soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize zaloba byla poddna opozdén€. Ve
smyslu § 72 odst. 1 s.t.s. zalobu lze podat zasadn¢ do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem. V daném ptipad¢ bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doruceno
obéma ucastnikiim spradvniho fizeni dne 29.8.2011. Lhita pro podani zaloby tak zacala
7alobci bézet dne 30.8.2011 a uplynula dne 31.10.2011 (29.10.2011 byla sobota). Zaloba byla
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vSak k postovni prepravé predana az dne 20.1.2012, tedy zjevné po uplynuti zdkonné lhity
pro podani zaloby. Jelikoz Zaloba proti rozhodnuti Mé&stského ufadu Nepomuk, odboru
dopravy, ze dne 24.8.2011, ¢j. DOP/971/2011-Bo, byla poddna opozdéné, soud ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s.f'.s. usnesenim odmitl.

Soud se také zabyval procesni strategii zalobce. Podle nazoru soudu v obdobnych
pripadech nelze napadat toliko rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale primarné je
nutno napadnout rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

V rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepiipustnost podle § 92 odst.
1 spravniho tadu se odvolaci spravni organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje
pouze jeho vCasnost nebo ptipustnost. V piipad¢ Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
jako opozdéného nebo nepiipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda
tedy byl zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho ptfezkumu. Pokud
krajsky soud dospéje k zavéru, Zze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepiipustné nebo
opozdéné, zalobu zamitne, v opa¢ném piipad¢ toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati
zalovanému k dal§imu fizeni.

Pokud by byl Zalobci pro toto fizeni ustanoven zastupce zitad advokatd, nelze
vyloucit, Ze mohla byt podédna jesté v€asna zaloba proti vyroku 2. rozhodnuti Krajského tradu
Plzenského kraje, odboru vnitinich véci a krajského zivnostenského tutradu, ze dne 21.11.2011,
&j. VVZU/15122/11, ZN/8715/VVZU/11.

Soud vsak tak nepostupoval, nebot’ zdejsi soud, doktrina i Nejvyssi spravni soud
zastavaji tento pravni nazor: ,.Zalobu poskozeného proti spravnimu rozhodnuti v Fizeni o
prestupku krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c¢) s.7.s. proto, Ze byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou, v té casti, v niz zZalobce napada vyrok spravniho rozhodnuti
tykajici se viny obvinéného z prestupku ci sankce (pricemz vyrokem tykajicim se viny je i
vyrok o zastaveni Fizeni o prestupku).” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10.2007, ¢j. 2 As 46/2006-100, publikovany pod €. 2276/2011 Sb. NSS, jakoz i rozsudky
téhoz soudu ze dne 29.8.2007, ¢j. 2 As 73/2006-53, publikovany pod ¢. 1393/2007 Sb. NSS, a
ze dne 8.11.2011, ¢j. 1 Afs 81/2010-268, k dispozici na www.nssoud.cz). Jinak feceno, zaloba
brojici proti vyroku rozhodnuti sprdvniho organu o zastaveni fizeni o prestupku vedenému
proti nékomu jinému neZz Zalobci je Zalobou podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Jestlize byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, soud ji podle § 46
odst. 1 pism. c) s.f.s. usnesenim odmitne. I kdyby tedy v daném piipadé byl zalobci ustanoven
zastupce ztad advokati a podafilo se podat v€asnou Zzalobu proti pfisluSnému vyroku
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, vysledek soudniho fizeni by byl v zdsadé tyz:
odmitnuti zaloby, byt z jiného divodu.

K tomu se pfipomina rovnéz tento pravni ndzor NejvysSsiho spravniho soudu: ,,UzZiti
jiného divodu k jinak spravnému odmitnuti Zaloby nemiize byt ditvodem pro zruSeni
rozhodnuti soudu 1. stupné v Fizeni o kasacni stiznosti; vysledek rizeni po pripadném vraceni
veci k Fizeni pred soudem 1. stupné - co do praktického efektu pro ucastnika - by byl tyz.
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Soudni 7izeni vSak neslouzi a slouzit nemiize k reseni toliko teoretickych sporii. Nejvyssi
spravni soud proto, ostatné i z ditvodu procesni ekonomie, prestal na tom, Ze nespravné
uvedeny ditvod spravného odmitnuti Zaloby nema vliv na zdakonnost rozhodnuti. Je podstatné,
aby soud neodmitl vécné jednat tam, kde na to ma ucastnik vizeni pravo, to by se pak skutecné
rovnalo ucinkiim denegationis iustitiae.” (rozsudek ze dne 3.2.2006, ¢j. 1 Afs 129/2004-76,
publikovany pod ¢. 1476/2008 Sb. NSS).

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.t.s. a contrario).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zalob¢ bylo skonceno procesnim rozhodnutim, soud se
nezabyval vécnymi argumenty obsazenymi v zalobg¢.

Jelikoz zalobu zalobce proti vyroku B. rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru
dopravy, ze dne 24.8.2011, ¢j. DOP/971/2011-Bo, nelze projednat vécné, soud nevyzyval
zalovany spravni organ k ptedlozeni spravniho spisu a jeho vyjadieni k podané zalob¢.

Zalobce, jak vy$e uvedeno, pozadal soud o ustanoveni zastupce z fad advokatd a o
osvobozeni od soudnich poplatkii. K tomu dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto pravnimu
nazoru: ,Je-li vdobé podani navrhu zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky rizeni o
podaném navrhu a Ze tento nedostatek podminek rizeni je neodstranitelny, neni ukolem soudu
toto rizeni dale vést a rozhodovat napr. o Zadosti navrhovatele o ustanoveni zastupce dle § 35
odst. 8 s.1.s., ale naopak rizeni bez dalstho ukoncit tim, ze bude prislusny navrh dle § 46 s.7.s.
odmitnut, ¢i v zakonem stanovenych pripadech rizeni zastaveno.” (rozsudek ze dne 30.9.2008,
¢j. 5 Ans 6/2008-48, publikovany pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS). Jelikoz tato hypotéza je podle
nazoru zdejSiho soudu zjevné naplnéna i v pravé rozhodované véci, zdejsi soud zalobu odmitl,
aniz by za danych okolnosti rozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
a jeho navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokati.

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s., podle
n¢hoz zadny z UcCastnikil fizeni nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodi jej stéZovatel
napadad, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. Gnora 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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