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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce F. S., proti Zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého
kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobé proti sdélenim Zalovaného ze
dne 25.10.2011 ¢&.j. KUOK 118669/2011, ze dne 28.11.2011 ¢.j. KUOK 128942/2011
a ze dne 5.12.2011 ¢.j. KUOK 133697/2011,

takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu dne 17.1.2012 domaha, aby soud zrusil
sdéleni zalovaného ze dne 25.10.2011 ¢.j. KUOK 118669/2011, ze dne 28.11.2011
Cj. KUOK 128942/2011 a ze dne 5.12.2011 ¢&.j. KUOK 133697/2011,
nebo aby vyslovil, Ze termofasada na bytovych domech B. ¢.p. 307 a &.p. 308 je
nezbytnou opravou havarijniho stavu c&asti obvodovych panell téchto domd,
pFi které nedojde ke zméné technickych parametra stavby.

Podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy (dale jen ,spravni organ"),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,

c) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetenc¢nich zalobach.
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Dle § 4 odst. 2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduiji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
c) o zruSeni opatifeni obecné povahy nebo jeho €asti pro rozpor se zakonem.

S ohledem na takto vymezenou pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi se krajsky soud zabyval otazkou, zda Zalobni pozadavky, jak je zalobce
uplatnil v Zalobé&, smérfuji k nékterému z moznych rozhodnuti, k nimz jsou soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi pravomocné.

S ohledem na formulaci zalobnich pozadavku dospél k zavéru, ze se ziejmé
nejedna o zalobu na ochranu proti neCinnosti spravniho organu, o zalobu
kompetenéni, o Zalobu ve vécech voleb C&i referenda, o Zalobu ve vécech politickych
stran a hnuti ani o Zalobu o zruSeni opatfeni obecné povahy. Zabyval se proto dale
otazkou, zda se nejedna o Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu.

O takové zalob& muze soud rozhodnout podle § 85 odst. 2 s.F.s. tak, Ze:
a) urCi, Ze provedeny zasah byl nezakonny - takového urCeni se Zzalobce
nedomaha;
b) zakaze spravnimu organu pokracovat v zasahu (trva-li stale zasah ¢i hrozi-li jeho
opakovani) — ani takového rozhodnuti soudu se zalobce nedomaha;
c) pfikaze spravnimu organu, aby obnovil stav pfed zasahem — ani takového
rozhodnuti soudu se zalobce nedomaha.

Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze podana Zzaloba neni Zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl.
s.F.s.

Posledni pravomoci soudU rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je
rozhodovani o Zzalobach proti rozhodnutim spravnich organ(. Soudu je dana
pravomoc takové rozhodnuti zruSit, a to bud pro vady fizeni, nebo pro jeho
nezakonnost, pfipadné vyslovit jeho nicotnost (§ 76 odst. 1, 2, § 78 odst. 1 s.f.s.).

Z uvedeného vyplyva, ze soudim rozhodujicim ve spravnim soudnictvi
neprislusi vyrokem svého rozhodnuti autoritativné rozhodovat, zda konkrétni fasada
je €i neni nezbytnou opravou a zda jejim provedenim dojde &i nedojde ke zméné
technickych parametr( stavby.

Za této situace krajsky soud uzavrel, ze druhy alternativni Zalobni pozadavek
Zalobce (aby soud vyslovil, Ze termofasada na bytovych domech Bernartice €.p. 307
a ¢.p. 308 je nezbytnou opravou havarijniho stavu ¢asti obvodovych panell téchto
domu, pfi které nedojde ke zméné technickych parametrd stavby), je pozadavkem
na rozhodnuti, knémuz nejsou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
pravomocné, a proto krajsky soud zalobni pozadavek podle § 46 odst. 1 pism. a)
s.F.s. odmitl.
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Jak jiz bylo shora feCeno, soud je vSak nadan pravomoci rusSit rozhodnuti
spravnich organu. Proto se dale zabyval zalobnim pozadavkem Zzalobce na zruseni
predmétnych sdéleni zalovaného.

Pojem ,rozhodnuti® je definovan pro ucely soudniho pfezkumu v § 65 odst. 1
s.f.s., kdy rozhodnutim je podle této definice ukon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda napadenymi sdélenimi
Ci nékterym z nich nebyla zalozena, zménéna, zruSena ¢i zavazné urCena zalobcova
prava Ci povinnosti.

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze:

e sdélenim ze dne 25.10.2011 &.j. KUOK 118669/2011 Zalovany zalobci sdélil:

o Z2e poklada za zakonné pravni hodnoceni Meéstského ufadu Javornik
(dale jen ,stavebni ufad®), Ze Caste€na nezbytna oprava nejvice narusené
Casti obvodového panelu bytového domu je zménou dokonlené stavby
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale jen
,stav. zak.“), nejedna se o udrzbu stavby ve smyslu § 3 odst. 4 stav. zak.;

o Zze stavebnim organum nepfislusi hodnotit, zda se jedna o ,technické
zhodnoceni stavby®, kdyz tento pojem stavebni pfedpisy neuZzivaji;

o ze stavebni ufad Zalobci neznemoznil zadné prace, pokud mu sdélil, ze jim
zamyslené stavebni prace nevyzaduji Zadného povoleni ani ohlaseni;

o ze stavebni ufad neucinil zadné jednani, jimz by nerespektoval usneseni
Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 16.3.2011 €.j. 10 C 160/2010-28, kdyz se
ve svém sdéleni zaméfil jen na posouzeni zalobcova stavebniho zaméru
z hledisek stavebniho zakona a pfitom sam Zalobci Zadnou povinnost neulozil;

e sdélenim ze dne 28.11.2011 &.j. KUOK 128942/2011 Zalovany Zalobci sdélil,
Ze Zalobcem podana zadost ke stavebnimu ufadu neni Zadosti o stavebni
povoleni podle stavebniho zakona, pfiCemz Zalobcem poZadované stavebni
upravy nevyzaduji povoleni ani ohlaseni; stavebnim ufadem neni zadné stavebni
fizeni vedeno;

e sdélenim ze dne 5.12.2011 ¢.j. KUOK 133697/2011 Zzalovany zalobci sdélil,
Ze zalobcovo podani ze dne 25.11.2011 vyhodnotil jako podnét ke zruSeni
sdéleni ze dne 25.10.2011 &.j. KUOK 118669/2011 ve smyslu § 156 odst. 2 zak.

€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni,

pfiCemz vSak Zalovany stale povazuje sdéleni ze dne 25.10.2011 ¢.j. KUOK

118669/2011 za souladné s pravnimi pfedpisy, a proto nejsou dany divody k jeho

zruSeni.

Krajsky soud vyhodnotil vSechna tato sdéleni a dospél k zavéru, Zze zadnym
z nich nebyla zaloZena, zménéna, zruSena C&i zavazné urCena zalobcova prava
&i povinnosti. Zalobci nebylo napadenymi sdélenimi niéeho uloZeno, pfikézano,
zakazano, povoleno, nepovoleno, nebyl s jeho stavebnim zamérem vysloven souhlas
Ci nesouhlas, ani o zadném jeho pravu nebylo zavazné deklarovano, Ze by tu bylo
¢i nebylo. Napadenymi sdélenimi sice zalovany sdéluje Zalobci svuj pravni nazor
na pravni hodnoceni Zzalobcova stavebniho zaméru, zalovany vSak v téchto
sdélenich z tohoto nazoru nieho nevyvozuje tak, Ze by zalobci cokoli ukladal,
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prikazoval, zakazoval, povoloval, nepovoloval, sjeho zamérem souhlasil
Ci nesouhlasil, pfip. 0 néjakém pravu Zalobce zavazné deklaroval, zda tu je €i neni.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze zadné z napadenych sdéleni neni
,fozhodnutim“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.F.s., t.j. aktem spravniho organu, ktery by
podléhal pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Proto krajsky soud podle § 46 odst. 1
pism. a) s.F.s. odmitl i prvni z Zalobnich pozadavku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.,

podle néhoz zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zzaloba
odmitnuta.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnud
od jeho doru€eni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 9. unora 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



