CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

45 Az 2/2011-32

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: O. J., zastoupeny Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem se sidlem Polskd 15, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 29. 9.
2011, ¢j. OAM-171/LE-BE02-ZA14-2011, E. ¢. L008986,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Jifimu Ostrytovi, advokatovi se sidlem
Slezska 14, 120 00 Praha 2, se priznava odména za poskytnutou pravni sluzbu ve
vy$i 5760 K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2011, ¢j. OAM-171/LE-BE02-ZA14-2011, Zalovany neudélil
zalobci mezindrodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist. V odtivodnéni uvedl, ze
v fizeni bylo objasnéno, Ze Zalobce mél ve vlasti potize kvili svému smiSenému piivodu (otec
byl Cinan) a byl obvinén z vrazdy, kterou nespachal. Obaval se vysokého trestu a proto vlast
opustil. O mezindrodni ochranu pozéadal, aby ziskal ¢as a mohl si vytidit naptiklad pracovni
povoleni. Zalovany v prvé fadé dospél k zavéru, Ze se zalobce ve vlasti nijak politicky
neangazoval, ani tam nebyl vefejné¢ Ccinny; proto jej nelze povazovat za osobu
pronasledovanou pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o
azylu. Ddle pak Zalovany uzaviel, ze nebyly prokdzany ani obavy z prondsledovani z divodii
uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. K Zzalobci uvedenému diivodu odchodu
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z vlasti, tj. problémim se smiSenym plvodem zalobce s organizaci Dayar Mongol a
nespravedlivému obvinéni z vrazdy, zalovany uvedl, Ze pronasledovani musi byt vedeno ze
strany statni moci nebo ze strany soukromych osob, pokud je statni organy podporuji, trpi ¢i
nejsou schopny proti nému odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu. Mezinarodni ochranu
lze pak poskytnout az v piipadé, Ze byla ochrana ve vlasti odepfena ¢i poskytnuta
v nedostate¢né mife. Domaci statni organy vSak zalobce neodmitly, ale policie ho vyzvala,
aby oznacil svédky, ktefi budou ve véci podezieni ze spachani vrazdy, vypovidat v jeho
prospéch. Nelze tedy dojit k zavéru, ze by mu mongolské statni orgdny odmitly poskytnout
ochranu. Z dokumentu Hodnoceni Mongolska jako tfeti bezpecné zem¢ ptivodu ze dne 29. 1.
2010 vyplyva, Ze 1 ptes pretrvavajici nedostatky Mongolsko spliuje zakladni demokratické
principy. Spravni organ také pfipomnél, Ze tvrzeni Zalobce neni pfili§ vérohodné, a to
s ohledem na rozpory v urCeni data udajné vrazdy. Dle shromédzdénych informaci vztah
obcanli mongolské narodnosti k obcanlim jiné narodnosti neni neptatelsky ani diskriminacni,
tfebaze malé skupinky nacionalistd podnikaji proti Ciflanim utoky. Statni organy vsak
podnikly kroky s cilem chranit prava &inskych obyvatel. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze
podstatou Zalobcovy Zadosti je pouze snaha o legalizaci pobytu. Zalovany dale dospél
k zavéru, Ze zalobce nespliiuje divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zdkona o
azylu, ani podle § 14 zdkona o azylu. Nejsou splnény ani podminky pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany uzaviel, Ze v piipadé pokratovani trestniho
stihdni proti zalobci po jeho navratu je zaruc¢eno jeho pravo na spravedlivy soudni proces a
zalobci nehrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestu.
V Mongolsku také neprobiha Zadny ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce mohl
pfedstavovat ohroZeni zivota nebo lidské diistojnosti. Do tvahy dle Zalovaného neptichazi ani
udéleni doplitkové ochrany za uc¢elem slouceni rodiny.

Toto rozhodnuti zalobce napadd Zalobou a pozaduje rozhodnuti zruSit a véc vratit
k dalSimu fizeni. Tvrdi, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 zadkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, nebot’ nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu.
Zalovany se opomnél detailngji zabyvat tvrzenimi Zalobce ve smyslu § 12 a § 14a zakona o
azylu. Reprodukoval pouze obsah pohovoru, Zalobcem tvrzené skuteCnosti vSak nijak
nepiezkoumaval. Konkrétné zalovany pominul skute¢nost, Ze byl Zalobce prokazatelné
pronasledovan z divodu c¢inského plivodu. Nezabyval se problémy s organizaci ,,Dayar
Mongol“ a z nich plynouci hrozbou trestniho stihani. K témto tvrzenim zalovany neprovedl
7adné Setfeni a oddvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostateéné. Zalobce méa vzhledem
k charakteru svych problému obavy z hrozby vazné ujmy ve smyslu § 14a zédkona o azylu.

Zalovany ve vyjadieni v Zalobé navrhuje zamitnuti Zaloby. Popird opravnénost viech
zalobnich ndmitek a odkazuje na obsah spravniho spisu. Ze zprav, které jsou soucasti
spravniho spisu, bylo zjisténo, ze politicky systém daného statu dava moznost domahat se
ochrany prav u statnich organtl. Zalovany se zabyval problematikou Dayar Mongol a piihlédl
peclivé ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, své rozhodnuti presvédciveé odiivodnil.

Zastupce zalobce 1 povéteny pracovnik zalované¢ho u jedndni soudu setrvali na svych
stanoviscich.

Ze spravniho spisu vyplynuty tyto pro véc podstatné okolnosti:



Zalobce podal zadost o udéleni mezinrodni ochrany dne 4. 8. 2011. V zadosti uvedl, Ze
v iijnu 2010 se vratil do Mongolska, kde na pfelomu fijna a listopadu potkal pfisluSniky
Dayar Mongol, ktefi bojuji proti lidem jiné rasy. UraZeli jej a fikali, Ze je v Mongolsku jako
Spion. Pozdé&ji jej opakované vyhledali v bydlisti matky a napadli ho. Byl i hospitalizovan
v nemocnici. Podal stiznost na policii. Poté, co tak ucinil, pfisli za nim utocnici a chtéli se
udobfit. Sel proto s nimi na stavbu, kde pracovali ¢insti délnici. Tam ale utoénici vyvolali
konflikt s vratnym a napadli ho. Jeden z lidi ho zacal Skrtit a on omdlel. KdyzZ se probral, byla
tam jiz policie a on byl odvezen k vySetfovani. Byl obvinén, Ze vratného zabil, protoZe na
nozi byly otisky jeho prstii. Byl ve vazebni véznici, kde mu pravnik tfekl, Ze mu hrozi trest od
10 do 15 let vézeni. Po propusténi z vé€znice proto hledal zplsob, jak odjet. To pak ucinil
v dubnu 2011, a to na cizi cestovni doklad jel vlakem do Ruska a pak autem do Francie.
Z Francie v kvétnu 2011 jiz bez dokladli pokracoval vlakem do Nizozemi, odkud byl na
zakladé Naiizeni Rady (ES) &. 343/2003 v transportovan do Ceské republiky. V piipadé
navratu do vlasti se obava vézeni.

Pii pohovoru, ktery byl proveden dne 22. 8. 2011 Zalobce uvedl, Ze do Holandska odjel
protoZe tam jiz znal néjaké lidi. Z Mongolska v dubnu 2011 odcestoval za pomoci prevadéci,
coz mu zajistila matka. Ve Francii byl asi jeden mésic u jedné mongolské rodiny, pak odjel do
Nizozemi, kde ho asi po deseti dnech zadrzela policie. V Nizozemi mu pravnik poradil, Ze
muiize zadat o azyl. I v Ceské republice zna lidi, ktefi 7adali o azyl a ziskali tak ¢as, aby si
mohli vyfidit pracovni povoleni a nasledné trvaly pobyt. Diivody odchodu z vlasti vylicil
podobné jako v Zadosti, tj. Ze mél konflikty s ¢leny extremistické organizace Dayar Mongol a
vSe vyvrcholilo tim, Ze zhruba v poloviné ledna (pozdéji uptesnil, Ze 27. inora) byl zadrZen
pro podezieni z vrazdy vratného. Tento ¢in nespachal, nicméné vSichni z organizace Dayar
Mongol svédcili proti nému. Pravnik, kterého mu zajistila matka, mu tekl, Ze bude velmi
tézké prokazat, Ze je nevinny.

Z dokumentu Hodnoceni Mongolska jako bezpe¢né zemé pivodu ze dne 29. 1. 2010
vyplynulo, ze (cit. bod 1., 1.1 dokumentu, strana 2): ,, Vztah mongolskych obyvatel a
mongolské spolecnosti obyvateliim jinych narodnostnich mensinve vSech sférach Zivota nelze
v Z4dném piipadé charakterizovat jako nepidtelsky a diskriminacni. Cinskd mensina ma dle
dostupnych informaci stejnd prdva a povinnosti jako ostatni minoritni ndarodnosti
v Mongolsku. Presto jsou znamy pripady, kdy maly pocet nacionalistickyh a xenofobiich
skupin ohroZoval osobni bezpecnost a podniky Cinanii Zijicich v Mongolsku a bezpecnost
mongolskych Zen, které mély kontakty s Cifiany. Béhem roku 2008se objevilo nékolik
ditvéeryhodnych zprav o projevech nasili proti cinské mensiné. Statni organy podnikly kroky
s cilem chranit prava cinskych obyvatel, a proto v porovnani s rokem 2007 frekvence
podobnych utoku klesla. “ Ve vztahu k soudnimu fizeni se v dokumentu na stran¢ 9 v bod¢ 2,
2.2 uvadi: ,, Zakon upravuje pravo na spravedlivy verejny proces pred soudem. Poroty se
nepouzivaji. V pripadech, pri nichZ jde o stdatni tajemstvi, zndsilnéni nezletilych a dalsi
konkrétne uvedené zalezZitosti, Ize naridit neverejné jednani. ObZalovani mohou klast otazky
svedkum, predkladat ditkazy a odvolavat se proti rozsudkium. Zdakon obsahuje ustanoveni, Ze
obzalovani jsou nevinni, dokud se jim vina neprokadze. Pres tato ustanoveni soudni procesy
casto vykazuji pravni vady. Vyskytoval se nedostatek statem zajistéenych obhdjcii a mnoha
obzalovanym se nedostalo odpovidajici pravni pomoci. Pri vydavani rozsudkii se soudy casto
opiraly o priznani vynucend policii.
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Soud piezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i
fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchézelo, a dospél k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu bude azyl udélen, zjisti-li se, ze cizinec je
pronasledovan za uplathovéani politickych prav a svobod, nebo mé opravnény strach z
prondsledovani z davodi rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorh ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v piipade,
7ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydliste. Za
pronasledovani pak zdkon o azylu v § 2 odst. 8 povazuje zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatieni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovéna nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec stdtnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipad€ osoby bez statniho obcCanstvi. Za pronasledovani se povazuje i
jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo
organizace, vcetn¢ mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho
uzemi nejsou schopny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

Zalobce pochazi z Mongolska, ktera je na zakladé dokumentu Hodnoceni Mongolska
jako bezpené zemé pivodu ze dne 29. 1. 2010 Ceskou republikou vniméana jako bezpe&na
zem¢ duvodu. Bezpecnou zemi piivodu se podle § 2 odst. 1 zdkona o azylu rozumi stat, jehoz
je cizinec obCanem, nebo v piipad¢ osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, v némz statni moc dodrzuje lidska prava a je zptlisobila zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich predpist, ktery jeho obané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
davodii uvedenych v § 12 nebo 14a, ktery ratifikoval a dodrZzuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, a ktery umoZiiuje ¢innost pravnickym osobam, jez
dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

S prohlasenim statu, z n¢hoz zadatel ptichazi, za bezpecnou zemi pivodu, je tedy spojena
vyvratitelnd pravni domnénka neexistence ditvodii pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.
Pritom je tfeba zdaraznit, ze takovy zaver neni véci liboville ministerstva, které o zadosti
rozhoduje, ale musi byt podepfen vérohodnymi informacemi o tom, jakd je v daném staté
situace v oblasti lidskych prav. Disponuje-li ministerstvo takovymi poznatky, z nichz lze
dovodit, Ze jsou v daném piipad€ naplnény podminky podle § 2 odst. 1 zdkona o azylu, mlzZe
byt vyse uvedena vyvratitelnd pravni domnénka zpochybnéna ¢i vyvracena pouze tim, ze
zadatel uvede konkrétni skutecnosti svédcici o tom, Ze v jeho ptipadé¢ danou zemi za
bezpecnou povazovat nelze. Takové skutecnosti a indicie zadatel v zadosti uplatnil, a proto
zalovany nezamitl Zalobcovu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism.
d) zédkona o azylu jako zjevné nedlivodnou, ale vedl komplexni spravni fizeni a zadost
zadatele posuzoval meritorné z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany. Své rozhodnuti
v tomto sméru fadné¢ odtivodnil a neporusil tedy namitané ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Zalovany vedl dokazovani ohledné Zalobcem uvadénych tvrzeni o pronasledovéani pro
miSenecky piivod a o problémech s nespravedlivym obvinénim z vrazdy. Dokazovani
v azylovém fizeni je vSak postaveno predev§im na vérohodné vypovédi Zalobce, ktera je
nasledné posuzovdna na pozadi informaci o zemi puvodu. V piipadé¢ zalobce vsak tato
vypovéd zcela vérohodna neni. Zalovany ve svém rozhodnuti upozornil na rozpory ohledné
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zalobce ¢ini nevérohodnou, povazuje fakt, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nezéadal
jiz ve Francii, ale ucinil tak az poté, co se asi po jednom mésici pobytu ve Francii pfesunul do
Nizozemi. Ani tam pfitom o ud€leni mezinarodni ochrany nepozéadal ihned, ale az poté, co jej
zadrZela policie, tedy poté, co uz mu fakticky nic jiného nezbylo. Jak pfitom plyne
z judikatury spravnich soudl a ostatn€ 1 z logiky véci, cizinec md o ud€leni mezinarodni
ochrany pozéadat bezprostiedné¢ poté, co k tomu mé prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale 1 Casového. Neucini-li tak, sveédci to Casto ucelovosti celé Zadosti.

Zalobce tedy ve spravnim fizeni neunesl své ditkazni bremeno ohledné vérohodnosti své
vypovédi ve vztahu k obavam z pronésledovani pro svlij miSenecky ptivod. V fizeni pak bylo
postaveno najisto, ze jedinym divodem Zalobce — coz ostatné sam potvrdil do protokolu — je
ziskat azylovou procedurou Cas k obstarani si pracovniho povoleni a na zaklad€ toho nasledné
povoleni k trvalému pobytu, a to at’ uz v Ceské republice, nebo v Nizozemi. Na zakladé
zjisténé¢ho skutkového stavu nebylo mozno uzaviit jinak, nez Ze Zalobce nespliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany piitom pii zjistovani skutkového stavu
nepochybil a postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

Zalovany se vnapadeném rozhodnuti zabyval také moznostmi udéleni doplitkové
mezinarodni ochrany. Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho piipadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou Gymu se pfitom podle
ustanoveni § 14a odst. 2 citovaného zékona povaZuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zavéry, které zalovany ve vztahu k doplitkové ochrang uéinil, jsou spravné. Zalobce sam
neuvedl a v fizeni ani nevyplynula zadna skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu, ze zalobci
hrozi skute¢né nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu zdkona o azylu. Pfedné i ve vztahu k riziku
vazné Gjmy plati, ze vérohodnost zalobcovy vypovédi je znacné sniZzena tim, za jakych
okolnosti podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany. Nicméné 1 kdyby soud pfipustil tu
moznost, ze bude Zalobce v Mongolsku souzen, je tfeba s ohledem na informace o zemi
puvodu, kdy rizikem oslabujicim pravo na spravedlivy proces je jednak nedostatek statem
zajisténych obhdjcl, v dusledku c¢ehoz se mnoha obzalovanym se nedostalo odpovidajici
pravni pomoci, a jednak vydavéani rozsudkl na podkladé pfiznédni vynucenych polici, a
s ohledem na vypovéd zalobce ohledné jeho zadrzeni a nasledného vySetfovani uzaviit, ze
riziko téchto vad je v Zalobcové piipadu znaéné minimalizovano. Zalobce totiZ byl v kontaktu
s pravnikem jiz ve vazbé. Tyto sluzby mu zajistila matka a nebyl tedy odkazan na statem
zajistované obhajce. TaktéZ postup policie v jeho ptipadé neodpovidal tomu, ze by byl nucen
k ptfiznani, naopak se jej policie dotazovala na svédky, ktefi by prokazali jeho nevinnu. Nelze
proto piedpokladat, ze by v ptipad€ zalobce neprobéhl fadny soudni proces.



Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z GUfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Odména zastupce Mgr. Jitiho Ostryta, advokata se sidlem Slezska 14, 120 00 Praha 2,
ktery byl zalobci ustanoven k ochrané jeho prav, byla stanovena na 5760 K¢, a to za dva
ukony préavni sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a G¢ast u jednani soudu — § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla
pfictena pausalni ¢astka jako ndhrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky, to vSe navySeno o 20 % DPH, jiz je zastupce platcem. Uvedena cCastka bude
zastupci Zalobce vyplacena z ctu Krajského soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 10. ledna 2012

Mgr. Jitka Zavtelova,v.r.
samosoudkyné



