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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobkyné: P. T. N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti ze dne 21. 11. 2011, ¢j. OAM-327/LE-BE02-ZA04-2011, E. ¢. L009083,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce broji zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona &.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.“) proti shora ozna¢enému
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze Zadost Zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle ustanoveni § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»zakon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism.
1) zdkona o azylu.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist, nebot nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné
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pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu.
Zalovany se totiz nesnazil zjistit p¥i¢iny rozdilu mezi nyn&jsi a piedchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce dale broji proti nespravné aplikaci § 10a pism. e) a § 25 pism.
1) zakona o azylu a tvrdi, Ze v fizeni uvedl nové skutecnosti, na zdkladé kterych zalovany mél
jeho Zadost o udé¢leni mezindrodni ochrany meritorné projednat. Mimo jiné Zzalobce
opakovang zdlraznil, Ze jeho neshody s rodi¢i se béhem sedmi let, které uplynuly od podéani
prvni zadosti o azyl, vyrazn¢ prohloubily a jejich sou€asna intenzita tak ptedstavuje novou
skutec¢nost, kterou bylo zapotiebi meritorné projednat. Za nedostatecné zalobce povazuje i
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadfeni popfel opriavnénost Zalobnich namitek, které nadto
povazuje za velmi nekonkrétni. Pokud jde o spravnost aplikace ustanoveni zakona o azylu,
odkézal zalovany na obsah spravniho spisu a na odiivodnéni spravniho rozhodnuti, s nimz se
nadéle ztotoziuje. Zalovany také zdiraznil, Ze zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je uelova a jedingm motivem jejiho podéani je legalizace pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky, které hodla dosdhnout pomoci azylového fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 13. 7. 2004 prvni zaddost o udéleni
azylu (dle tehdej$i pravni Upravy). V tomto prvnim fizeni Zalobce uvedl, ze jeho otec byl
Zasto opily a nerozuméli si spolu. V Ceské republice se mu libi a chtél by tady ziistat. Druhou
zadost zalobce podal dne 9. 11. 2011. Jako divod uvedl, Ze mél problémy s otcem a cht¢l
jinou praci.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, Ze Zalobce podal
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz diivéjsi Zadost byla zamitnuta.
Pti zkoumani aktudlni zadosti spravni organ dospél k zaveéru, Ze uvaddéné divody jsou zcela
totozné s ditvody, které Zalobce prezentoval v piedchozim fizeni. Zalovany tedy uzaviel, Ze
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné oznacit za nové ve smyslu zakona o
azylu a Ze tedy nebyly dany diivody pro meritorni posouzeni opakované Zadosti. Nad ramec
véci pak zalovany dodal, Ze zadost byla podana ucelové s cilem legalizovat pobyt na izemi
Ceské republiky.

Zaloba neni duvodna.

Soud po prozkoumani ptedloZzeného spravni spisu a napadeného rozhodnuti Zalovaného
shledal, ze skutkova zjisténi pln€ odpovidaji spisovému materidlu a byla zalovanym i fadné
zhodnocena. Napadené rozhodnuti netrpi nedostatky odiivodnéni a soud povazuje zavéry
ucinéné Zalovanym za pfiméfené a spravné.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o ud€leni mezindrodni ochrany
nepiipustnd, podal-li cizinec opakované zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezindrodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.



_3-

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Z konstrukce pravni upravy v zakon¢ o azylu vyplyva, ze v ptipadé neptipustnych zadosti
se fizeni zastavuje, aniZ by spravni organ musel pfistoupit k meritornimu pfezkoumani
davodii zadosti. V tomto ohledu tedy nelze Zalovanému vytykat, ze k uvadénym tudajim
neprovadél jakékoliv dokazovani, za pfedpokladu, ze zavér o nepfipustnosti zadosti je
spravny.

Kli¢ové je tedy vytesit Zalobni namitku, podle niZ intenzita sport zalobce s jeho otcem
ma povahu nové skutecnosti. V tomto sméru vSak zalobci ptisvédcit nelze, a to proto, ze o
tom, Ze se jeho spory s otcem zasadné prohloubily, zalobce v fizeni pted spravnim organem
nehovoftil. Spravni organ proto tuto skute¢nost nemohl brat v ivahu. Neni tlohou spravnich
orgadnll samostatné¢ domyslet a podsouvat zalobci diivody a skuteCnosti, pro které by bylo
mozné véc meritorné projednat a piipadné také mezindrodni ochranu udélit. Ukolem
spravniho orgénu je pouze zZalobce poulit o tom, Ze je jeho povinnosti uvést v uplnosti a
pravdivé vSechny diivody, pro které opustil zemi plivodu a pro které podava zadost o udéleni
mezilodni ochrany. O tom byl zalobce nalezité poucen. Jestlize 1 pfes tato pouceni zalobce
pouze konstatoval, Ze z&ddost o udéleni mezinarodni ochrany podava ze stejnych divodi a
uvedl pouze, ze m¢l problémy s otcem, aniz by tuto skutecnost néjak rozvedl, postupoval
zalovany spravné, pokud vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Druhou Zadost Zalobkyné je proto tfeba povaZovat za Zadost opakovanou. Jestlize pfitom
v nové zadosti zalobce neuvedl Zadnou skuteCnost, kterou by diive bez své viny uvést
nemohl, je tfeba uzaviit, ze zastaveni fizeni bez meritorniho pfezkoumani divodit Zadosti
bylo spravnym postupem.

Lze proto uzaviit, ze zalovany neporusil zalobcem namitana ustanoveni zékona o azylu
ani spravni fad. Soud proto Zalobu jako nedlivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f.
s.

~

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce neméa pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovany,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyné¢

Rozsudek byl vyhlaSen dne 19. ledna 2012 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni].

Za spravnost: NeSporova



