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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce: P.
B., zast. Mgr. Davidem Sttlou, advokatem se sidlem Praha 6, Ceskomalinska 516/27, proti
zalovanému : Ufad primyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 13.9.2008, ¢.j. O — 346552,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 13.9.2008,

€.j. O —346552, se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.640- K& do

30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zZalobce Mgr. Davida
Stuly, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslové vlastnictvi
(dale jen UPV) ze dne 11.7.2007 o zamitnuti ptihlagky kombinované ochranné znamky sp. zn.
0-346552 ve znéni ,,STAROCESKE TRDLO®, a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& namital nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
a tvrdil, Ze se zalovany nevyjadfil k jedinému z divoda pro podani rozkladu ze dne 10.8.2007
a tyto divody nijak nezohlednil. Z rozhodnuti Zalovaného neni patrno, jak doSel k n¢kterym

skutkovym zavérim ani to, pro¢ neprovedl navrzené dikazy, kdyz sam Zzalobci vytyka
neprokazani nékterych skutecnosti.
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Konkrétné Zalobce tvrdil, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrno, na zakladé¢ jakych
dikazli ¢i obecné znamych skute¢nosti zalovany doSel k zavéru o tom, Ze piihlaSované
oznaceni postradd pro narokované vyrobky rozliSovaci zplsobilost, nebot” napadené
rozhodnuti zddné podklady, které by k tomuto zdvéru smétovaly, neobsahuje.

Zalobce zdiraznil, Ze v prib&hu spravniho fizeni opakované uvadél, Ze spojeni
»StaroCeska specialita trdlo* jiz neni uzivano. Spolecnost BAFF s.r.o., ktera jej uzivala a byla
namitajicim, uzaviela s zalobcem dohodu, ve které se zavazala toto oznaceni nadale neuZzivat.
Z4dné jina oznaleni, ktera by pouzivala slovo ,trdlo“ dle jeho informaci neexistuji. Dalsi
zalovanym uvadénd oznafeni vzdy obsahuji slovo ,trdelnik®, ¢imz vSak Zalovany nemiize
dolozit ¢i odivodnit druhovost oznaceni ,.trdlo*. Ve spravnim fizeni Zalobce opakované
dokladal vyznam slov ,.trdlo* a ,trdelnik“ a to zejména vyjadienim Ustavu pro jazyk &esky
AV CR (déle jen Ustav ), ktery dospé€l k zavéru, Ze vyznam slov ,trdlo* a ,trdelnik* je
totozny a ,.trdlo* je zdruhovély nézev trdelniku. Podle ndzoru Zalobce Zalovany i spravni
organ 1. stupné fedili otazku odbornou a pokud nesouhlasili se stanoviskem Ustavu
a pfedloZenou odbornou literaturou, mél tuto otazku fesit znalec, nebot’ nejde o otdzku pravni,
ale vécnou-odbornou. Nezakonnost zalovan¢ho rozhodnuti tedy spocivd mimo jiné v tom,
ze zalovany dospél k zavéru o druhovosti piihlaSovaného oznaceni, aniz tento svilij zavér
dolozil jakymikoliv dikazy.

Dtkazy ptedlozené Zalobcem, nasvédCujici opaku, nebyly Zalovanym zhodnoceny,
zalovany se s nimi nevypofadal a ani neuvedl, pro¢ k nim neptihlédl. Zalovany zpochybnil
zalobcem navrzené dikazy, kdy uvedl, Ze danova pfiznadni neprokazuji za trzbu jakych
vyrobkil byla dan uhrazena, ndjemni smlouvy se tykaji pouze prondjmu prodejnich stanka
a Ze z fotografii nelze seznat, v jakém rozsahu jsou k ptihlasovateli a jeho vyrobkim. K tomu
zalobce konstatoval, ze danova pfiznani skutecné neprokazuji za trzbu jakych vyrobki byla
dain uhrazena, ma vSak za to, Ze tuto skuteCnost nelze prokdzat Zadnym pisemnym
dokumentem, nicméné z danovych pfiznani je zfejmé, jaky byl pifijem Zalobce. K tomu
zalobce poukazal na sva podani, v nichZ uvedl, Ze Zadné jiné vyrobky neprodaval a tudiz
nemél zadny jiny piijem, kromé& prodeje trdelnikii pod oznadenim starodeské trdlo. Cim se
zalobce zabyval mohli dosvédcit navrzeni byvali pracovnici, kteti by dosvéd¢ili, Ze jedinym
pfedmétem podnikani Zzalobce byl pravé prodej trdelnikd. U ndjemnich smluv Zzalobce
nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného, Ze by tyto prokazovaly pouze prondjem prodejnich
stankti. Podle Zalobce pifedlozené ndjemni smlouvy vyslovné uvadeji, ze zalobce bude
v pronajatych stancich prodavat ,Staroceské trdlo“. Posuzovani téchto dilkkazli Zalovanym
tedy bylo v rozporu s jejich obsahem. K tomu Zalobce zdlraznil, Ze opakované navrhoval
vyslech svédkt. Tito svédci - byvali pracovnici zalobce — by vypovedéli k otdzkam, zda
a kdy pracovali pro zalobce, zda prodavali trdelniky pod oznacenim ,,Staroceské trdlo* a jak
vypadaly stanky v dob¢ jejich piisobeni, tj. zda fotografie ptedlozené Zalobcem odpovidaji
skute¢nosti a jde o stanky zalobce. Pfes opakované navrhy na vyslech svédkl se zalovany
timto navrhem nezabyval, pouze spravni orgéan 1. stupné k tomu uvedl, Ze ,,nedostatek nelze
prekonat ani navrzenymi vyslechy svédki, nebot Utad v tomto piipadé pozaduje dikazy
v pisemné formé a pokud neni mozné dolozit vysi prodeje pfedmétnych vyrobkd, tak by bylo
napi. mozno dolozit reference z nezavislych zdroji se silnou diikkazni hodnotou, coz se
v tomto piipadé nestalo. Piestoze zalobce tento postup v rozkladu napadl, nebot” absolutné
nema oporu v zakon¢, Zalovany se jako odvolaci orgdn k nému nijak nevyjadfil a s touto
namitkou se nevypotadal. K tomu Zalobce poukazal na ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona ¢.
441/20003 Sb. o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon
o ochrannych znamkach) s tim, Ze pro fizeni pfed UPV plati spravni fad, nestanovi-li tento
zakon jinak. Dale konstatoval, Ze ptihlaska ochranné znamky byla poddna dne 14.5.2004
za U€innosti spravniho fadu zroku 1967 (zdkon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad). Z jeho
ustanoveni § 32 odst. 1 vyplyva povinnost spravniho organu zjistit pfesné¢ a upln¢ skutecny
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stav véci a za tim Ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Déle Zalobce poukézal
na ustanoveni § 34 odst. 1, 2 t€hoZ zakona, kde se uvadi mimo jiné, Ze v dokazovani je mozné
pouzit vSech prostfedkll jimiz Ize zjistit a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu
s pravnimi predpisy. Dilkazy jsou zejména vyslech svédki, znalecké posudky listiny
a ohledani. Dale poukazal Zzalobce na ustanoveni § 46 spravniho fadu zroku 1967
o nalezitostech rozhodnuti, které musi vychazet ze spolehlive zjisténého stavu veci.

Podle Zalobce zalovany ani spravni organ I. stupné pii rozhodovani o ptihlasce
o ochranné znamky nejednali v souladu se zdkonem o ochrannych znamkach a zejména
spravnim fadem, neprovedli navrhované dilkkazy k prokdzéani zplsobilosti piihlaSovaného
oznaceni k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek a své rozhodnuti vydali na zdkladé zavéra,
které nejsou podloZzené Zadnymi dikazy, respektive z odlivodnéni neni patrno, jak k témto
zaveéram spravni organy doSly. Spravni orgén I .stupné ani Zzalovany, jako odvolaci organ, se
nevypotadali s argumenty Zalobce ani s ndvrhy zalobce na provedeni dokazovéni, pficemz
na n¢ vibec nereagovali, podle Zalobce je tak rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pokud Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvadél, ze ,ptfidavné jméno
staroCesky vypovida o tom, ze vyrobek takto oznafeny bude vyroben dle staroCeské
receptury..” pfijal zavéry prvostupniového organu, aniz by se jakkoliv vyjadfil nebo vypotadal
s namitkami Zzalobce v rozkladu. Podle Zalobce Utad nezkoumal recepturu Zalobcem
pouzivanou a ktomuto zavéru nemohl dojit ani pausSalng, nebot trdelnik je pivodem
moravskoslovensky vyrobek a nikoliv ¢esky Ci staroCesky. Zaveér o staroCeské receptuie je
tedy pouze domnénkou, ktera nebyla ni¢im doloZena.

Zalovany rovnéz nezohlednil, ze jde o pfihlasku kombinované ochranné znamky
uvedené specifickym druhem pisma a ztvarnénim trdelniku, nezohlednil celkové vyznéni
piihlaSované oznaceni. Ve vSech rozhodnuti v této véci se sprdvni organy obou stupnu
vyjadiovaly pouze k jednotlivych prvkim z nichz se oznaceni sklada.

Zalobce dale namital, Ze v jinych ptipadech rozhodoval UPV jinak, nebot’ ochranné
znamky s podobnou strukturou zaregistroval. K tomu poukézal na konkrétni rozhodnuti a véci
kterych se tykala.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadeného rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti, popsal pribéh spravniho fizeni a jeho jednotlivé faze s tim, Ze v novém
fizeni byla vprvni stupni posléze piihlaSka kombinované ochranné znamky ve znéni
»Staroceské trdlo® zamitnuta podle § 4 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych znamkach,
nebot’ takové oznaceni je ze zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek vylouceno. V rozkladu
proti tomuto rozhodnuti zalobce piedlozil rGzné dalsi doklady napt. kopie pfiznani k dani
z ptijmu fyzické osoby, v doplnéni k rozkladu pak jesté¢ dvé fotografie stankii opatienych
prihlasovanym oznacenim. K tomu Zzalovany poukédzal na podminku piekonani zapisné
nezpusobilosti podle § 5 citovaného zdkona s tim, Ze pfekonat zdpisnou nezpusobilost je
mozné jen dikazem, ze toliko prihlasovatel uvedené oznaceni uzival a to takovym zplsobem
a vtakové mife rozsahu, Ze ziskalo rozliSovaci zpusobilost pro néj, tj., Ze si prumérny
spotiebitel takto oznadeny vyrobek spoji sosobou piihlasovatele. Zalobcem piedlozené
dikazy svédcily nésledujicim skutecnostem:

na jednotlivych tradi¢nich ¢i jednorazovych akcich byly umistény stanky s prodejem
peciva, oznacovaného jako ,,Staroceské trdlo®, pficemz z dokladd, piedloZzenych zalobcem,
bylo zjisténo, ze mimo né&j na obdobnych akcich prodavala pe¢ivo nazvané jako ,.trdlo* ¢i
»staroceska specialita trdlo* nejméné spole¢nost BAFF s.r.o.. Pfihlasovatel vykazoval v letech
2003-2006 ngjaké ptijmy, které¢ ptihlasil ke zdanéni a byl nabidnut dikaz svédeckymi
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vypovéd'mi zaméstnanct piihlaSovatele, Ze ti na stancich prodéavali pecivo pod ndzvem
»otaroceské trdlo. Praveé existenci diukazl, ze rovnéz spole¢nost BAFF s.r.o. proddvala
na jednorazovych ¢i tradi¢nich akci trdlo stankovym prodejem vedlo Zalovaného k nélezu,
ze prihlaSované oznacCeni neziskalo rozliSovaci zpusobilost jen a vyhradné pro vyrobky
piihlaSovatele. Zakladni premisou v daném piipadé je, Ze bylo na Zalobci, aby prokézal, Ze se
uvedené oznaceni vzilo pro n&j a nikoliv aby Utad Zzalobci prokézal, Ze tomuto tak nebylo,
a to jiz proto, Ze v zésad¢ nelze vést dikaz o neexistenci cehokoliv.

Jakkoliv zalobce uvadél, Zze spojeni ,,StaroCeska specialita trdlo* jiz neni uzivano
aUtad o tom ani nevyzadoval dilkaz, ani tato okolnost nenapomohla ziskani rozlidovaci
zpusobilosti piihlaSovaného oznaceni pro Zalobce, nebot” slovo ,trdlo“, at’ uz v disledku
¢innosti zalobce ¢i bez jeho pficinéni se stalo slovem druhovym, oznacujicim druh peciva.
Pted podanim ptihlaSky ochranné znamky bylo slovo trdlo uZivano vic neZ jednim subjektem
a ani k datu podaného pisemného vyjadieni k zalobé nic nenasvédCuje, Ze by ono slovo
u spotiebitelské  vefejnosti oznaCovalo pecivo produkované vyhradné zalobcem.
Z ptedloZenych dikazi je zjevné, Ze pokud zalobce uvedené pecivo prodaval, Zadny z dikaz
nenasvédcoval tomu, Ze onen vyrobek uvadi na trh pouze on sam. K tomu Zalovany poukézal
na kopii ¢lanku z elektronického archivu Mladé fronty dnes, kde dne 20.10.2002 R. J.
v Clanku ,, Jak jsem si fadné vychutnal Kitivoklat“ (dale jen ¢lanek) piSe o stanku, kde se
prodavalo ,,Staroceské trdlo* a to bez toho, aby byl v ¢lanku uveden vyrobce ¢i prodejce
tohoto peciva.

Dale zalovany konstatoval, Ze existence rozliSovaci zpusobilosti neni neménnou
veli¢inou, ale skute¢nosti, kterd se Casem muiize ménit a zakon o ochrannych znamkéch na tuto
eventualitu pamatuje a dokonce umoziuje zruSit ochrannou znamku, pokud v disledku
¢innosti ¢i necinnosti jejiho vlastnika mize dodate¢né vést ke klamani vefejnosti. Skutecnost,
ze v aktualni dobé je prihlasovatel jedinym producentem peciva trdlo neznamend, Ze uvedené
oznaceni pro jeho vyrobky jiz ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Posudku znalce nebylo tfeba,
nebot’ z diikazli pfedloZenych namitajicim 1 pfihlaSovatelem jednoznaéné vyplynulo, Ze slovo
trdlo bylo uzivano pro oznaceni peciva a to nejmén¢ dvéma producenty, kdyz u nékterych
uziti (€lanek) nebylo mozné vibec ur€it zdroj takového vyrobku. Pokud Zalobce namital, Ze se
v rozhodnuti nevypotadal s pfidavnym jménem ,,starocesky®, pak zalovany poukdzal na sviij
nazor v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti. Pokud Zalobce poukazoval na dikazy, které
ve véci predlozil a které podle jeho nazoru mély prokazat, ze to byl on, kdo uvadél na trh
pecivo pod piihlaSovanym oznacenim, pak podle zalovaného z diikazl vyplyva, Ze Zalobce
uvadél na trh pecivo pod oznaceni staroCeské trdlo a soucasné, ze zalobce dosahoval urcitych
vydélki. Pokud nebyl proveden vyslech navrhovaného svédka, bylo k tomu tak z divodu,
ze sveédci podle aviza ptihlaSovatele méli prokazovat to, co jiz bylo nesporné, totiz, ze zalobce
jako pftihlasovatel ochranné znamky jiz v obdobi pfed podanim piihlasky ochranné znamky,
ale 1 po tomto datu, na prilezitostnych akcich prodéaval stankovym prodejem vyrobky pod
ptihlaSovanym oznacenim. Mimoto vSak Zalobce ptedlozil diikaz o existenci vyrobku na trhu,
jehoz producenta z dokladu nelze zjistit, a namitajici predlozil doklady, z nichz jednoznacné
vyplyva, Ze na trhu bude prodavano ,staroceské trdlo* bez uvedeni zdroje vyrobku, a déle,
ze spole¢nost BAFF s.r.0. uvadéla na trhu ve VIasimi v roce 2004 vyrobek ,,trdlo ¢i na trhu
na Staroméstském namésti v témzZe roce ,staroCeskou specialitu-trdlo. K tomu zalovany
poukdzal na to, ze rozsah dokazovani urCuje spravni organ tak, aby zjistil Gplné a presné
skute¢ny stav véci a ze predlozené dikazy vyhodnotil ve vSech souvislostech, ackoliv byla
diikkazni povinnost ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych znamkéch na ptihlaSovateli.
Z ptedlozenych ani navrZzenych diikazli nebylo mozné zjistit, Ze zalobce piekonal zapisnou
nezpusobilost druhového oznaceni tim, Ze by toto oznaceni ziskalo rozliSovaci zptisobilost pro
jeho vyrobky. Zalované rozhodnuti vyslo ze zjisténi, e slovo trdlo oznaduje druh pediva
pochazejiciho z vice nez jednoho zdroje, slovo starocesky oznacuje (pravdive), ze receptura je
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stard a Ceskd (pfiCemZ spravni organ nezjistuje nuance mezi staroeskou a jinou recepturou
k vyrové trdel, pokud by zjistil, ze receptura je jind nez staroCeskd, musel by uvedené
oznaceni zamitnutou z divodu klamavosti) a Ze Zalobce neunesl diikkazni bfemeno, Ze by
uvedené oznaceni ziskalo rozliSovaci zplisobilost vyhradné pro jeho vyrobky.

Zalovany na to uzaviel, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zékonem a zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V pisemné replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce rozvedl své zalobni body. Uved],
ze oznaceni ,,Staroc¢eské trdlo* logicky a pochopitelné uvedl i do najemnich smluv a nemiize
to tedy znamenat, Ze se jedna o druhové oznaceni. Spole¢nost BAFF s.r.o0. pouzivala ozna¢eni
»staroceska specialita-trdlo v rozporu s pravy Zalobce a velmi kratkodobé&, ihned po podani
zaloby na zdrzeni se uzivani tohoto oznaceni ptestala uzivat oznaceni ,,trdlo* a nahradila ho
slovem ,.trdelnik*, nasledné¢ byl uzavien smir, kdy se BAFF zavézala oznaceni trdlo viibec
neuzivat. Zalobce zdiraznil, Ze Zzalovany na jednu stranu ve svém podani uvadi,
ze nevyzadoval dikaz o neuzivani oznaceni ,,StaroCeskd specialita trdlo®, jelikoz takovy
dikaz nelze ptedlozit, na druhou stranu vychazel ze stavu jakoby toto oznaceni bylo 1 nadale
uzivano spole¢nosti BAFF. Pokud Zalovany z ¢lanku dovozuje, Ze jde o druhové oznaeni
peciva, je takovy zavér zcela absurdni, nebot’ neprokazuje, Ze by staroceské trdlo prodaval
nékdo jiny nez Zalobce. V daném piipad¢ (Kiivoklani 2002) Slo skutecn€ o stanek zalobce
a z tohoto diivodu Zalobce tento diikaz pfilozil k pfihldSce ochranné zndmky. Nesmyslnost
argumentace Zalovaného je podle Zalobce ziejma napf. z porovnani s jinymi ochrannymi
znamkami-pokud by novinaf napsal, Ze se ,,ve stanku prodavala Coca-Cola®, aniz by uvedl,
kdo byl vyrobcem ¢i prodejcem tohoto napoje, evidentné by to neznamenalo zanik rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni Coca-Cola.

Soud rozhodoval ve véci podle § 51 odst. 1 s.t.s, nebot’ ucastnici takovy postup soudu
akceptovali.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchéazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
dtivodna.

Pti pfezkoumani soud vysel z nasledujici pravni upravy :

Podle ustanoveni § 4 pism. b), c), d) zdkona o ochrannych znamkach v rozhodném
znéni se do rejstiiku nezapiSe oznaceni, které nemd rozliSovaci zpisobilost (b), které je
tvofeno vyluéné¢ oznaCenimi nebo udaji, které slouzi v obchod¢ k uréeni druhu, jakosti,
mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobkil nebo poskytnuti
sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti (c), které je tvoieno vylu¢né oznacenimi nebo
udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech (d).

Podle ustanoveni § 5 téhoz zdkona oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) mlze byt
zapsano do rejstiiku, pokud prihlasovatel prokaze, ze takové oznaceni ziskalo pred zapisem
ochranné zndmky do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo
sluzbam ptihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zéapis do rejstiiku, rozliSovaci
zpusobilost.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 t¢hoz zdkona neni-li piihlaSované oznaceni zptsobilé
zapisu podle § 4 nebo § 6, Urad ptihlaSku zamitne. Neni-li ptfihlaSované oznaceni zptsobilé
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zapisu do rejstfiku jen pro &ast vyrobki ¢&i sluzeb, Utad piihlagku zamitne v tomto rozsahu.
Udaje o rozhodnuti o zamitnuti pfihlaSky Utad zvetejni ve Véstniku.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 téhoz zdkona nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro
fizeni o ochrannych znamkéch spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani plnych moci
pro neurcity pocet fizeni, o ovéfovani ufednich razitek a podpisi na vefejnych listinach
vydanych organy cizich statli, o preruseni fizeni, o lhitdch pro vydéani rozhodnuti, o ochrané
proti necinnosti, dale z ustanoveni o zvlaStnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni
rozkladové komise a o mozném zplisobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zdkazu
zmény napadeného rozhodnuti z diivodu ztraty moZnosti odvolat se.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (déle jen spravni
fad z roku 2004) fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pifed ucinnosti tohoto zdkona, se
dokon¢i podle dosavadnich ptedpisti. Bylo-li rozhodnuti pied u¢innosti tohoto zakona zruseno
a vraceno k novému projednani spravnimu orgénu, postupuje se podle dosavadnich piedpisti.

Podle ustanoveni § 34 zdkona €. 71/1967 Sb. spravni fad (dale jen spravni fad z roku
1967) k dokazovani je mozné pouzit vSech prostredki, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny
stav véci a které jsou v souladu s pravnimi predpisy. Dlkazy jsou zejména vyslech svédkil,
znalecké posudky, listiny a ohledani. Ugastnik fizeni je povinen navrhnout na podporu svych
tvrzeni dikazy, které jsou mu znamy. Provadéni diikazl pfislusi spravnimu orgénu. Spravni
organ hodnoti diikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti. Skute¢nosti v§eobecné zndmé nebo zndmé spravnimu organu z tiedni
¢innosti neni tfeba dokazovat.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zdkona spravni organ nafidi Ustni jednani,
vyzaduje-li to povaha véci, zejména pfispéje-li se tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li to
zvlastni pravni predpis. Ma-li byt pfi ustnim jednani provedeno ohledani, kond se ustni
jednani zpravidla na misté ohledani.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1, 2 téhoZ zdkona spravni organ je povinen zjistit piesné
auplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.
Pfitom neni vazén jen navrhy ucastnikli fizeni (odst. 1). Podkladem pro rozhodnuti jsou
zejména podani, navrhy a vyjadieni ucastnikll fizeni, dikazy, Cestnd prohlaSeni, jakoz
1 skuteCnosti vSeobecné zndmé nebo znamé spravnimu organu z jeho Ufedni ¢innosti. Rozsah
a zpusob zjistovani podkladii pro rozhodnuti uréuje spravni organ..

Podle ustanoveni § 3 odst. 1, 2, 4 t¢hoz zdkona spravni organy postupuji v fizeni
vsouladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy. Jsou povinny chranit z4jmy statu
a spoleCnosti, prava a zajmy obcCani a organizaci a dusledné¢ vyzadovat plnéni jejich
povinnosti (odst. 1). Spravni orgény jsou povinny postupovat v fizeni v Uzké soucinnosti
s obCany a organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné hajit,
zejména se vyjadfit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Obaniim a organizacim
musi spravni organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich ptedpist
neutrpéli v fizeni jmu (odst. 2). Rozhodnuti spravnich organti musi vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Rizeni je tieba vést tak, aby posilovalo divéru obdand ve spravnost
rozhodovéni, aby pfijatd rozhodnuti byla piesvéd¢iva a vedla obCany a organizace
k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti (odst. 4).
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Zalobce v podané Zalobé predné namital nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’” z néj neni patrno, jak Zalovany k nékterym skutkovym zavérim dosel.
Zejména neni patrno na zaklad€ jakych dikazl, ¢i obecné zndmych skutecnosti doSel
k zavéru, ze pfedmétné oznaceni bude v obchodnim styku vefejnosti chdpano jako specificky
nazvany druh peciva, coz vyplyva z porovnani jinych oznaceni uzivanych v obchodnim styku
pro tento druh zbozi jako napft. trdelnik, staroCeska specialita trdlo ¢i staroméstsky trdelnik,
uzivany pfi prodeji stejnych vyrobkl jinymi podnikatelskymi subjekty a ze z toho diivodu
postrada piihlaSovana oznaleni rozliSovaci zpusobilost. K tomu zalobce poukazal na to,
ze spojeni staroCeskd specialita trdlo jiz neni uzivano spole¢nosti BAFF s.r.o., dale, Ze
zalovany nemiiZze doloZit ¢i odivodnit druhovost oznaceni trdlo, nebot” dalSim Zalovanym
uvadeénd oznaceni vzdy obsahuji slovo trdelnik. K tomu zalobce poukézal na sva stanoviska
v predchozim fizeni dokladajici vyznam slov trdlo a trdelnik, zejména vyjadieni Ustavu,
a tvrdil, Ze pokud Zalovany nesouhlasil s pfedlozenou odbornou literaturou a stanoviskem
Ustavu, mél tuto otazku fesit znalec, nebot’ jde o otadzku vécnou - odbornou.

Dale Zalobce brojil proti zavéru zZalovaného o tom, Ze ,,pfidavné jméno staroCesky
vypovida o tom, Ze vyrobek takto oznaceny bude vyroben podle staroCeské receptury...*
a konstatoval k tomu, Ze v této véci Zalovany pfijal zavéry prvostupiiového organu aniz by se
vyjadiil nebo vyporadal s namitkami Zalobce v rozkladu. Zalovany nezkoumal Zalobcovu
recepturu, k tomuto zavéru nemizZe dojit ani pausalné, nebot’ trdelnik je plivodem moravsko-
slovensky vyrobek. Zavér zalovaného o staroCeské receptuie je tedy pouze domnénkou, ktera
nebyla dolozena.

Zalovany zaroven nezohlednil, Ze se jedné o pfihlasku kombinované ochranné znamky
a nezohlednil jeji celkové vyznéni.

K tomu z obsahu spisového materialu a oditvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou
stupiil vyplynulo, ze ptfihlaSska kombinované ochranné znamky byla zalobcem podana dne
14.5.2004, zvefejnéna dne 15.12.2004. Rozhodnutim piedsedy UPV ve véci rozkladu,
podaného 25.11.2005 namitajicim spole¢nosti BAFF s.r.o. Vlasim proti rozhodnuti Ufadu
ze dne 21.10.2005 o zamitnuti namitek proti zapisu piihlaSovaného kombinovaného oznaeni
zalobce do rejstiiku ochrannych znamek, bylo prvoinstanéni rozhodnuti podle § 59 odst. 3
spravniho fadu z roku 1967 zruSeno a véc vracena organu I. stupné k novému projednani
arozhodnuti. Timto novym rozhodnutim pak bylo prvoinstanéni rozhodnuti v nyni
projednavané véci ze dne 11.7.2007, kterym byla zalobcova piihlaSka kombinované ochranné
znamky ve znéni staroCeské trdlo zamitnuta. Rozklad zalobce byl zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnut a prvoinstanéni sprdvni rozhodnuti o vylouceni pftihlasovaného
oznaceni ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek podle § 4 pism. b), c¢), d) zdkona
o ochrannych zndmkéch potvrzeno s tim, Ze je pfihlaSované oznaceni ve vztahu k vyrobkiim
ve tfidé 30 bez rozliSovaci zpuUsobilosti. Spravnimi organy ktomu bylo zjisténo,
7e ptihlaSované oznaceni je tvofeno dvéma slovnimi graficky ozdobné upravenymi prvky,
mezi které je vlozen obrazek peciva zvaného trdlo ¢i trdelnik, pficemz slovo trdlo je vzitym
oznacenim tradi¢niho cukrarenského vyrobku oznacovaného v odborné literatuie jako
trdelnik. Jedna se tedy nafecné o pefivo navinuté pii Upravé na trdlo, na kterém se pekly
trdelniky. Z toho podle spravnich organti obou stupiiti vyplyva nutnost se zabyvat zapisnou
zpusobilosti ptihlasovaného oznaceni, ptfic¢emz je vzdy vychazet ze zakladni funkce ochranné
znamky, tedy zda se jednd o oznaceni dostate¢né zplsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobktll nebo sluzeb jiné osoby ve vtahu ke konkrétnim vyrobkim a sluzbam, pro
které je ptihlaseno. Zalovany ve shodé se spravnim organem I .stupné konstatoval,
ze pfedmétné oznaceni bude v obchodnim styku vetejnosti chapano jako specificky nazvany
druh peciva, coz vyplyva z porovnani jinych oznaceni uzivanym v obchodnim styku pro tento
druh zbozi jako napf. trdelnik, staroCeska specialita trdlo ¢i staroméstsky trdelnik uzivany pfi
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prodeji stejnych vyrobkd jinymi podnikatelskymi subjekty. Podle Zzalovaného je tak
nepochybné, Ze ptihlaSované oznaceni postrada pro narokoveé vyrobky rozliSovaci zpiisobilost
ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, respektive je tvofeno udaji
obvyklymi v bézném jazyce podle § 4 pism. d) téhoz zdkona a je ve smyslu § 4 pism. c)
zdkona oznacenim druhovym, nebot’ pii jeho objedndvani, ndkupu ¢i prodeji se vefejnost
nebude prednostné zajimat, kdo je pivodcem takto oznaceného zbozi, ale bude se zajimat
o chutové, vizudlni a jiné vlastnosti. Jedna se tak o oznaceni slouzici v obchod¢ k urceni
druhu, jenz je tvofeno tudaji obvyklymi v bézném jazyce a postrada tudiz rozliSovaci
zpusobilost. K tomu Zalovany poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora (dale jen
ESD) ve véci C-191/01 ,,.Doublemint, podle kterého pro odmitnuti staci jiz potenciondlni
moznost, Ze oznaceni nebo udaje mohou byt vnimany jako popisné a to i v ptipadé, ze budou
popisné pouze vjednom znékolika moznych vyznami. Zalovany ktomu konstatoval,
7e takova moznost v nyni projednavané véci existuje. PrihlaSované kombinované oznaceni
obsahuje kromé& slovnich prvka pouze obrazek peciva-trdelniku ¢i trdla, proto bylo
zhodnoceno ve vztahu k vyrobkliim ve tfidé 30 bez rozliSovaci zplsobilosti nespliujici
zékonné pozadavky uvedené v § 4 pism. b), ¢), d) zdkona o ochrannych znamkéch.

Z podkladti spravniho fizeni Zalovany zminil sdéleni Ustavu, které Zalobce v pritbéhu
spravniho ftizeni pfedlozil, a podle kterého je trdelnik nafecné pe€ivo navinuté pii tprave
na trdlo. Na trdle se pekly trdelniky, trdlo ma mimo jiné vyznam jako ndstroj, palicka, kterou
se néco tie, rozméliuje, fidceji palicka, tlouk: mék se tie trdlem. U A. J. se objevuje trdlo téz
ve vyznamu valecek na mandlovani. Z dalSich ptibuznych slov pak Zalovany pii posouzeni
véci vybral slovo trdlovec, oznacujici vysoky dort ve tvaru sukovatého kmene piipravené¢ho
z jemného litého tésta peceného na otadejicim se valci. Zalovany piezkoumal i listinné dikazy
predlozené namitajicim (spolecnost BAFF s.r.0.) a sice kopii publikace ,,Chut'ovy mistopis*
M. U.-T., nakladatelstvi Dina, Praha 1997, ktera se tykéa ceské, moravské a slovenské lidoveé
stravy plné receptt a kde se na str. 140 a 141 autorka zminuje o trdelnikach, jako starodavném
peceni na rozni. Jednalo se o slavnostni pe¢ivo na moravsko-slovenském pomezi, hlavné
v masopustu, o svatbach a také kitinach s tim, ze trdelniky se zadé€lavaly z dobrého kynutého
tésta asi jako vanocky, pecou se navinuté na valci, jimz se otac¢i nad otevienym ohném
z bukového dieva. K tomu Zalovany poukazal na nevydané paméti pedagoga J. U., podle
kterého byval na rozni jako na ose dfevény valec, na ten se namotavalo tésto a peklo se nad
fezavym uhlim. Tento valec se jmenoval trdlo. Dale zalovany odkézal ,,na zdroje dostupné
z internetu a z vlastni zkuSenosti®, podle kterych je mu znamo, Ze tradi¢ni pecivo trdelnik,
trdlo se v poslednich letech objevuje na riznych slavnostech, napt. vinobrani a svatecnich
trzich a staroCesky recept se tak diky tomu znovu dostavé do povédomi vetejnosti. Podstatné
jméno starocesky pak vypovida o tom, ze vyrobek bude vyroben podle staroceské receptury
za pouziti nastroje zvanym trdlo. Vyrobek tak poskytuje tdaj o svém plivodu a vyrobé, tedy
dle jaké receptury byl vyroben.

K prokazani rozliSovaci zptisobilosti Zzalobce v doplnéni rozkladu piedlozil
zalovanému kopie pfiznani k dani z ptfijmu fyzické osoby, které podle néj svéd¢i o tom,
7e v obdobi let 2003-2006 bylo prodano cca 210 752 ks vyrobk, za jejichz prodej €inily trzby
7 375 637,- K¢ a dvé fotografie stanku opatfeny pifihlasovanym oznacenim, kde je uvedena
cena za 1 vyrobek 35,- K¢.

S ohledem na sviij zavér o tom, ze ptihlaSované oznaceni je ve vztahu k vyrobkiim
ve tfidé 30 bez rozliSovaci zplsobnosti, zabyvaly se oba sprdvni organy otdzkou, zda
ptihlaSované oznaceni spliiuje podminky stanovené ve shora citovaném ustanoveni § 5 zdkona
o ochrannych zndmkéch, tedy zda ptihlasovatel prokazal, ze takové oznaceni ziskalo ptfed
zapisem ochranné znadmky do rejstiiku uzivani v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim
nebo sluzbam piihlaSovatele, pro které je pozadovan jeho zéapis rozliSovaci zpiisobilost.
K tomu vzaly spravni orgény obou stupnd v uvahu doklady, které k naplnéni podminek
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ustanoveni § 5 Zalobce predlozil, a sice fotodokumentaci prodejnich stankii s uvedenim
obdobi jejich pofizeni s tim, Ze se jedna o obdobi od pocatku prodeje do soucasnosti ( 9/2003,
12/2003. 1,2/2004, 5/2004, 9/2004, podzim 2004, 1éto 2005, 12/2005, Velikonoce 2007, staly
stanek 2008 ), a dale navrhl vyslechy 10 svédkl k prokézani dat, kdy byly uvedené fotografie
pofizeny. Pii posouzeni splnéni podminek ustanoveni § 5 spravni organy vysly i1 z dokladq,
které zalobce predlozil v pfedchozim fizeni, a sice z nagjemnich smluv ze dne 21.3.2003,
30.5.2003, 29.5.2004, dale znajemnich smluv z 19.10.2003 a 26.2.2004, kopie clanku
z Mlad¢ fronty dnes ze dne 29.10.2002, navrhu vyslechu 6 svédka, zaloby podanou Zalobcem
na namitajici spolecnost BAFF s.r.o. o zdrZeni se nekalo-soutéZniho jednani ze 17.12.2004,
kopie stranek ze Slovniku spisovné CeStiny pro Skolu a vetejnost, Akademie, Praha 2001.
Sprévni organ 1. stupné tyto doklady kvalifikoval jako nedostate¢né s tim, ze prevazna vétSina
poskytuje udaje o vyrobku, tj. o jeho piivodu a vyrobé, tedy dle jaké receptury je vyroben,
pficemz znich vSak nevyplyvd, kolik takto oznacovanych vyrobkii bylo spotiebitelim
prodéno a za jaké obdobi, jaka byla vlastné mezi spotiebiteli poptavka. Smlouvy o pronajmu
jsou podle spravniho organu 1. stupné pfevazné sjednany na velmi kratké obdobi a to na malo
mistech, a proto doklady jako celek nemaji silnou dikazni hodnotu. Nebylo tak prokéazéano,
ze se prihlasované oznaceni mohlo dostate¢n¢ dostat do povédomi bézné spotiebitelské
vefejnosti a ziskat tak pfiznacnost pro ptihlasovatele jako konkrétniho subjektu na trhu.
Pii¢emz ,nedostatek nelze piekonat ani navrzenymi vyslechy svédki, nebot’ Ufad v tomto
pfipadé¢ pozaduje dikazy v pisemné form& a pokud neni moZno doloZit vysSi prodeje
pfedmétnych vyrobkl, tak by bylo napt. moZzno dolozit reference z nezavislych zdrojii se
silnou ditkkazni hodnotou, coz se vtomto ptipad¢ nestalo“. K doplnénému dokazovani
zalobcem (podéani ze dne 16.5.2007) spravni organ I. stupné uvedl, Ze v podstaté pouze
z jednoho foto dokumentu je ziejmé, Ze vyrobky oznacované jako ,,StaroCeské trdlo byly
prodavany na Staroméstském namésti v Praze (dokument 12/2005). Z ptedloZenych
dokumentti ( podani z 16.5.2007), tj. fotodokumentace prodeje ve stanku zalobce za obdobi
od pocatku prodeje do soucasnosti ( viz shora — 9/2003, 12/ 2003, 1, 2/2004, 5/2004, 9/2004,
podzim 2004, 1éto 2005, 12/2005, Velikonoce 2007, staly stanek v r. 2007) nevyplyva, kolik
takto oznacenych vyrobkil bylo spotiebiteliim prodano a za jaké obdobi, jaka byla vlastné
mezi spotiebiteli poptavka. Proto tyto materidly nemaji dostate¢né silnou dikazni hodnotu
a napadené oznaceni se tak nemohlo dostat do povédomi béZné spotiebitelské vetejnosti
a ziskat tak vzitost pro ptihlaSovatele jako konkrétni subjekt na trhu, pfi¢emz by nemohly ani
navrzené vyslechy svédki, nebot’ ,,Urad poZaduje dikazy v pisemné formé* a pokud neni
mozno dolozit vysi prodeje predmétnych vyrobku, tak by bylo nutno napr. doloZit reference
z nezavislych zdrojii se silnou ditkazni hodnotou, coz se v tomto pripadé nestalo, tedy ani
dalsimi ditkazy nebylo prokdzdno, Ze predmétné oznaceni ziskalo pred zdpisem ochranné
znamky do rejstriku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim prihlasovatele, pro
které je pozZadovan jeho zdpis do rejstiiku rozlisovaci zpusobilost “. Tyto zavery
prvoinstanéniho spravni organu zalovany ptevzal. K rozkladovym namitkam zalobce (rozklad
ze dne 10.8.2007 ve znéni doplnéni), kde zalobce namitd obdobné jako v zalobé vadné
posouzeni ustanoveni § 5 zdkona o ochrannych zndmkéach Zalovany rovnéz skutkovymi
apravnim zavérim prvostupnového spravniho organu pfisvédcil. Po prezkouméani
ptedloZenych dokladl zalovany konstatoval, Ze se tykaji obdobi od roku 2003 do roku 2007
a zahrnuji ndjemni smlouvy zalobce, fotografie prodejnich stankd s datem uvedenim
do provozu a kopie k pfiznani dané z pfijmu fyzickych osob za léta 2003-2006. Z datiovych
priznani podle Zzalovaného sice vyplyva, ze je podal zalobce, avSak dafiova pfiznani
neprokazuji za trzbu jakych vyrobkil byla dan uhrazena. RovnéZz nijemni smlouvy podle
zalovaného nelze povazovat za doklad o ziskani rozliSovaci zpusobilosti ptihlasovaného
oznaceni, jeho uzivani v obchodnim styku ve vztahu k narokovym vyrobkiim, nebot’ se tykaji
pouze prondjmu prodejnich stankd. RozliSovaci zpisobilost piihlasovaného oznaceni
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ve vztahu k vyrobkiim pfihlaSovatele neprokazuji ani fotografie prodejnich stankd, nebot’ ty
jsou sice opatteny piihlaSovanym oznacenim, avSak nelze z nich seznat, v jakém vztahu jsou
takto oznacené stanky vzhledem k piihlasovateli a jeho vyrobktm.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnuti rozklad zamitl. Prvoinstanéni spravni
rozhodnuti potvrdil.

Soud tuto Zalobni namitku povaZzuje za diivodnou. Je tomu tak proto, Ze Zalovany pii
posouzeni ptihlasovaného oznaceni podle ustanoveni § 4 pism. b), ¢), d) zdkona o ochrannych
znamkach prisveédcil skutkovym a pravnim zavérim spravniho organu I. stupné (rozhodnuti
Utadu ze dne 11.7.2007, &.j. O 346552) a ve shodé s nim dovodil, Ze pfihlasované oznadeni
ve vztahu k ptihlaSenym vyrobkiim neni zpusobilé zéapisu do rejstiiku ochrannych znamek
podle citovaného ustanoveni, nebot’ se jednd o oznaceni slouzici k obchodé k urceni druhu, je
tvofeno udaji obvyklymi v bézném jazyce a postradd tudiz rozliSovaci zptisobilost.
Odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vSak postradd zavéry zalovaného o tom, jak
konkrétné se vypotadal s rozkladovymi namitkami zalobce, ktery obdobné jako v podané
zalobé tvrdil, Ze spravni organ 1. stupné neptihlédl k celkové podobé a celkovému vyznéni
piihlaSovaného oznaceni, véetné existence stylizovaného znazornéni trdelniki, kdyz vSechny
tyto prvky tvoii jedineCny a originalni celek, ktery je autorskym dilem a neni popisny. Dale se
zalovany nevyjadtil k namitce Zalobce, ze Utad zamétiuje slova trdlo a trdelnik s poukazem
na blize nespecifikované ,,zdroje dostupné zinternetu” a ,vlastni zkuSenost”, Ze slovo
,starotesky* neni popisné a neodkazuje na staroteskou recepturu, kdyz Ufad recepturu
pouzivanou Zalobcem k vyrobé vyrobkii nezkoumal, pficemz trdelnik je ptivodné moravsko-
slovensky vyrobek a nikoliv esky &i staroesky a Ze v minulosti bylo Ufadem zaregistrovano
n¢kolik ochrannych znadmek s obdobnymi slovy, které zvySuji atraktivitu vyrobku pro
spotiebitele, aniz by mél popisny charakter a domahal se tak pfezkumu prvoinstan¢niho
rozhodnuti v tomto sméru.

Zalovany vsak v odlivodnéni svého rozhodnuti sice rozséhle popsal priibéh spravniho
fizeni a stanovisko spravniho organu I. stupné&, a z jeho obsahu je ziejmé, které skutecnosti
byly podkladem pro jeho rozhodnuti o rozkladu zalobce, ovSem s vyjimkou ,zdroji
dostupnych s internetu® a ,vlastni zkuSenosti®, pfitom nedostatecnou specifikaci téchto
podkladt zalobce v rozkladu namital.

Ktomu soud uvadi, ze pokud chtél zalovany i1 vtomto sméru pievzit zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu, bylo jeho tlohou, jako odvolaciho organu, aby
k rozkladové namitce Zalobce tyto ,,zdroje dostupné z internetu i z vlastni zkuSenosti* blize
konkretizoval, umoznil zalobci seznamit se s jejich obsahem, dal mu prilezitost vyuzit
procesnich prav a k témto podkladiim se ptipadné vyjadfit, navrhovat jejich doplnéni, oznacit
jiné dukazy, apod. Pokud tak zalovany neucinil, pochybil a zatizil své rozhodnuti vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Byt nelze odhlédnout od znéni ust. §
34 spravniho tadu, podle kterého spravni organ skutecnosti vSeobecné¢ zndmé a znamé
z Ufedni ¢innosti nemusi dokazovat, pfesto je tieba na spravnim orgdnu pozadovat, aby
v ptipadé, kdy obsah (rozsah) téchto ,,vSeobecné¢ znamych skutecnosti“ a ,,skutecnosti
znamych z Gfedni ¢innosti,, neni Gcastniku fizeni zndm, aby je konkrétné oznacil a umoznil
ucastniku k takovému podkladu fizeni se vyjadfit, tim spisSe, kdyZ se toho ucastnik domaha.
A tak tomu v projednévané véci nebylo.

Dalsi skutecnosti, které byly podkladem spravniho fizeni, jsou v zalobou napadeném
rozhodnuti popsany, chybi zde vSak uvaha, kterou byl Zalovany pfi hodnoceni téchto poklada
(dtikazti) a pfi pouziti pravnich predpisti na zaklad€, kterych rozhodoval, veden (§ 59 ve
spojeni s § 47 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967). Z Zalobou napadeného rozhodnuti neni
dale patrno z jakych podklada spravni organ I. stupné a zalovany dovodili, Ze trdlo a trdelnik
je jeden vyrobek, kdyz stanovisko Ustavu, které si na podporu svych tvrzeni Zalobce opatiil,
svédéi o opaku. Zalovany ani spravni organ I. stupné skute¢nosti rozhodné pro tento svijj
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zavér prfitom nijak nedolozili. Zalobou napadené rozhodnuti rovnéz postrada wvahu
0 hodnoceni ptihlasovaného oznaceni z pohledu primérného spotiebitele, pfitom je takova
uvaha pro posouzeni piihlaSovaného oznafeni vyznamna (obdobné viz zavéry v SIS 5 As
59/2006). Byt zalovany poukéazal na rozsudek ESD ve véci Doublemint stim, ze pro
odmitnuti zapisu piihlaSovaného oznaeni postaci jiz potenciondlni moZnost, Ze oznaceni
nebo tdaje mohou byt vnimany jako popisné, je tieba konstatovat, ze jej ani tato skute¢nost
nezbavuje povinnosti odvolaci orgdnu odpovédét na odvolaci, resp. rozkladové némitky
ucastnika fizeni tak, aby jeho zavér o nich byl pfezkoumatelny a aby se ptihlasovateli dostalo
konkrétni informace o tom, na zadklad¢ jakych podkladd a uvah za pouziti pravnich predpist
odvolaci spravni organ povazuje jeho rozkladové namitky za liché, mylné a vyvracené.

Zalovany svou argumentaci rozvedl a upfesnil v pisemném vyjadfeni k podané Zalobg.
Ktomu vSak soud nemohl ptihlédnout, nebot neni soucasti odivodnéni zalovaného
rozhodnuti.

S ohledem na to, ze zalobou napadené rozhodnuti je vtomto rozsahu
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi, povazoval soud za pfedcasné zabyvat se otazkou,
zda mél ¢1 nemél spravni organ k posouzeni vyznamu slov trdlo a trdelnik ustanovit znalce,
jakoZ i namitkou nejednotného rozhodovani Utadu ve skutkové a pravné obdobnych vécech,
bude vSak na spravnich organech, aby pro ptipad, ze Zalobce bude na téchto namitkach trvat,
svij postoj k nim vyjadiily.

Dtivodné je podle stanoviska soudu i tvrzeni Zalobce o tom, Ze Zalovany pii posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti ptfihlaSovaného oznaceni podle § 5 zdkona o ochrannych zndmkach
postupoval v rozporu se spravnim fadem.

Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu a spravnich rozhodnuti ptisvédc¢il Zalovany
1 v tomto sméru zavérim spravniho organu I. stupné, ktery vSak zalozil své posouzeni vylucné
na dukazech v pisemné podob¢ a navrhy zalobce na vyslechy svédkt odmitl s tim, ze “urad
tomto pripadé pozZaduje ditkazy v pisemné formé a pokud neni mozno dolozit vysi prodeje
predmétnych vyrobku tak, aby bylo napr. mozno dolozZit reference z nezavislych zdrojii se
silnou duikazni hodnotou, coz se v tomto pripadé nestalo.” Tento postup spravniho organu je
ale v rozporu s procesnim predpisem, podle kterého spravni organy ve véci jednaly a Zalobce
poukazuje na nezdkonnost jejich postupu privem. Rizeni podle zikona o ochrannych
znamkach je upraveno spravnim fadem (§ 45 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach). V nyni
projednavané véci spravnim fadem z roku 1967, ktery ve svém ustanoveni § 34 odst. 1, 2
ptipousti jako dikaz vSechny prostiedky, jimiz Ize zjistit a objasnit skutecny stav véci a které
jsou v souladu s pravnimi piedpisy, pfi¢emz takovym dikazem je zejména vyslech svédk.
Zalobce v souladu s ust. § 34 odst. 3 navrhl na podporu svych tvrzeni diikazy, které jsou mu
znamy. Spravni organ podle ust. § 34 odst. 4 ve spojeni s § 32 odst. 1 téhoz zdkona za ucelem
zjisténi skute¢ného stavu véci provadi dikazy, které mohou pfispét k jejimu presnému
auplnému objasnéni, i bez ndvrhu ucastniki fizeni, a proto je opravnén posoudit a
rozhodnout, které diikazy a v jakém rozsahu provede.

V projednavané véci se mély sprdvni orgdny obou stupnid vypofadat zdkonnym
zpusobem se vSemi dikaznimi navrhy zalobce, tedy i s navrhy na vyslechy svédki, nebot
zalobce se jimi snazil prokazat tvrzeni, kterd nebyla spradvnim organem na podklad¢ listinnych
dikazi akceptovana. Pokud se spravni organ I. stupné odmitl vyslechy svédka zabyvat s tim,
ze ,,pozaduje ditkazy v pisemné formé, je jeho postup v rozporu se zdkonem. Stejné tak je
titeba posoudit i postup zalovaného, ktery jeho stanovisko ptevzal. K tomu je tfeba zdiraznit,
7e spravni organ prvniho stupné, a potazmo 1 Zalovany, pfitom pii odmitnuti listinnych
dikazi predlozenych Zalobcem (kopie danovych pfiznani a fotografiich, ndjemnich smluv)
poukazal na moZnost, aby Zalobce ,,dolozil reference z nezavislych zdroju se silnou dikazni
hodnotou®, pficemz z opakovanych podani zalobce muselo byt spravnim orgdniim zndmo,
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ze jiné prostfedky pro prokazani splnéni podminek pro zapisnou zpisobilost ptihlaSovaného
oznaceni zalobce jiz nema k dispozici a Ze posoudit Zalobcem predlozené doklady lze
za tohoto stavu az poté, kdy budou zalobcem oznaceni svédci vyslechnuti. Lze tak uzavfit,
Ze spravni organy obou stupiiii postupovaly v rozporu se zdkladni zasadou spravniho fizeni (§
3 odst. 4 spravniho fadu z roku 1967) vychazet pii svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténé¢ho
stavu véci. Tim, ze zalovany vadny postup spravniho organu prvniho stupné nenapravil,
dopustil se poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci same.

Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s.t.s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s.t.s. zruSil pro vady fizeni spocivajici z ¢asti
v nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu a z Casti
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném na Zalovaném bude, aby se vdzan pravnim nazorem soudu ( § 78 odst. 5 s.t.s. )
rozkladem Zalobce znovu zabyval a rozhodl o ném.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, soud mu proto ptfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, které jsou
v tomto piipadé tvofeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni za 3 hlavni tkony pravni sluzby po 2 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. 1), §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb. za pievzeti a pifipravu zastoupen, podani
zaloby a podani pisemné repliky Zalobcem k vyjadfeni Zalovaného k podané Zalob¢), 3x
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a DPH ve vysi 1 440 K&, tedy celkem 10
640 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2011
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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