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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
7alobce S.B., zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2011, ¢.j. OAM-181/ZA-
ZA06-ZA12-2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Dne 20.6.2011 podal Zzalobce zZadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze
Ukrajinu opustil 29. 4. 2011 ze strachu o zivot, ve vlasti je mu vyhroZzovano skupinou
krimindlnich zivlQ, protoze jim dluzi Sest tisic americkych dolart, které si vypijcil, aby mohl
podnikat. Na Ukrajiné nema kde Zit, protoZe sestra ho vyhnala z domu. V CR pobyval uz
v bfeznu 2011 u své matky, chce zde studovat a zit se svou matkou.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2011, €. j. OAM-181/ZA-ZA06-ZA12-2011, byla
zé4dost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. §
16 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
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o azylu®). V priibchu ftizeni Zalobce neuvadél zadné divody, pro které lze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zdkona o azylu.

V zékonem stanovené lhuté¢ podal Zzalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu. Namitl
poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vytkl Zalovanému, Ze nevysel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a nevedl azylové fizeni
tak, aby posilil divéru zalobce ve spravnost svého rozhodovani, Zalobce proto nepovazuje
napadené rozhodnuti za presvédcive, kdyz si zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce, dale zalobce namital, Zze odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jej nepfesvédCilo o jeho spravnosti a zalovany se v ném nevypotadal se vSemi
provedenymi dikazy, rovnéz se nevypotadal s namitkami Zalobce ohledné nebezpeci, které
mu hrozi po piipadném navratu v zemi ptivodu podle § 14a zakona o azylu. Zalobce v Zalobé
odkazal na poruseni ¢lanku 8 Smérnice Rady 2005/85/ES (,,procedurdlni smérnice*), kdyz si
zalovany neopatfil pfesné a aktualni informace ze zemé ptiivodu zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot’ tato je velmi obecna a neprokazuje
nezakonnost rozhodnuti. K namitanému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a 3 Zalovany uvedl, ze
rozhodl na zadklad¢ tadné zjiSténého skutkového stavu véci, dal Zalobci dostateCny prostor
uvést viechny divody, kvilli kterym o mezinarodni ochranu zada. Zalovany si obstaral
dostatecné doklady, se kterymi zalobce seznamil a umoZnil mu se k nim vyjadiit, ptipadné
navrhnout jejich doplnéni, rovnéZ z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, jak se
s vypovéd'mi Zalobce i pouzitymi podklady vypotadal. Zalovany dale uvedl, Ze odchod
zalobce z vlasti nebyl motivovan Zadnym z diivodl taxativné vyjmenovanych v § 12 zakona o
azylu a rovnéZz zalobcem namitanou obavu z ndvratu nelze podtadit vazné ujmé¢, jak ma na
mysli § 14a téhoZ zékona, kdyZ je ziejmé, Ze soukromé potiZe Zalobce s lidmi, od nichz si
puj¢il penize, nebyly motivovany zadnym z azylové relevantnich dtvodt, zalobce navic
nevyuzil moznosti vyfesit svoji situaci pomoci pfisluSnych prostredki, které mu poskytuje
pravni fad jeho vlasti, moznost takového feSeni pak vyplyva podle Zalovaného z pouzitych
podkladi. Podle Zalovaného bylo po provedeném fizeni dostatecné prokazano, ze Zalobcem
tvrzené skute¢nosti nejsou relevantni ve smyslu ust. § 12 ani § 14a zdkona o azylu, spravni
organ nalezit¢ posoudil skutkovy stav véci, neshledal vSak divodnost aplikace jiného
ustanoveni nez § ust. 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez natizeni jednani, zalobce se ve
stanovené lhité nevyjadfil. Soud tedy v souladus § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (s. T. s.) rozhodl o Zalob¢ bez natizeni
jednani.

Soud vychazel ze spravniho spisu. Zjistil, Ze Zalobce uvedl, Ze Ukrajinu opustil 29. 4.
2011, nebot’ nemd kde zit, sestra ho vyhanéla z domu. Na Ukrajiné je mu vyhroZzovano od
skupiny krimindlnich zivli, protoze jim dluzi 6 tis. dolart, které si pUjcil na obchod. O
udéleni mezinarodni ochrany zdda z divodu strachu znavratu domi, nemé kde bydlet.
V roce 2003 ukoncil zékladni vzd€lani, dal nestudoval, zacal podnikat s obleCenim. Jeho otec
zemiel, zalobce zil asi deset let zil u sestry ve mésté Horodanka, posledni rok si pronajimal
byt , matka Zije v CR asi jiz sedm nebo osm let.
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Dale zalobce uvedl, Ze si plijcil penize na koupi zbozi - oblecCeni, ale to mu ukradli a on
nemohl vratit dluh, ktery byl splatny v dubnu. V zadosti Zalobce uvadél, Ze se do své vlasti
nemuze vratit proto, Ze nema kde bydlet a vétitelé by mu k dluzné ¢astce pridali jesté uroky a
nutili by ho pracovat. Pokud své diivody uvadél pisemné, tvrdil, Ze mu bylo bandity-véftiteli
vyhroZovéano zabitim a Ze mu zapali dim.TotéZ pak Zalobce tvrdil pfi pohovoru. S Zadosti o
pomoc se Zalobce nikam neobratil, policie by mu podle n&j nepomohla, bandité by jim dali
penize. Do CR odjel na turistické vizum, které si vy¥idil na ambasadé CR ve Lvové. Matka
mu zjistila, e v CR existuje institut mezinarodni ochrany, on poté piijel do Zastavky. Dale
uvedl, Ze mél problémy se svou sestrou, kterd vyznava viru Svédkt Jehovovych a nutila jej,
aby jeji viru piijal. KdyZ odmitl, vyhanéla jej z domu. Dale zalobce v Zadosti uvedl, ze chce
v CR studovat, v CR byl jiz od 4.3. do 2.4.2011 na nav§tévé své matky.

Nejprve se soud zabyval ndmitkami zalobce, napadajicimi poruseni spravniho fadu,
konkrétn€ ustanoveni § 3a § 50 odst. 2 a3, § 68 odst. 3. Po pfezkoumani prib¢hu spravniho
fizeni a napadeného rozhodnuti soud konstatuje, Ze tyto namitky nejsou divodné. Zalovany
dle nazoru soudu zjistil stav véci dostatenym zplisobem s ohledem na konkrétni piipad
zalobce. Pii pohovoru mu kladl takové otazky, aby zjistil mozné azylové relevantni
skutecnosti, navazal na skuteCnosti, které¢ sdélil Zalobce v zadosti. Za ucelem posouzeni
zéadosti zalobce Zalovany opattil informace o zemi ptivodu Zalobce, a to informace MZV, ¢&.j.
111193/2009-LPTP z29.7.2009, k ¢.j. MV-44722-1/0AM-2009, MZV, ¢.j. 106362/2009-
LPTP z13.5.2009, k¢.,j. MV-28207-1/0AM-2009, MZV, ¢.j. 129871/2010-LPTP
7 19.1.2010, k €.j. MV-92160-1/0AM-2009, a aktualni informace obsazené v Infobance CTK.
Pti rozhodovani vysel zalovany z uvedenych podkladi, které svym obsahem korespondovaly
s problémy tvrzenymi zalobcem a umozZnily Zalovanému naleZité zjistit skutkovy stav véci.
Nelze ptisvédcit namitce zalobce, Ze nebyly aktualni a fadné. Dale Zalovany vysel z zZadosti a
pohovoru a z informaci z Cizineckého informacniho systému (CIS). Pfed vydanim rozhodnuti
umoznil Zalobci, aby se s podklady seznamil, ten svého prava na seznameni vyuzil, vyjadrit se
nechtél.

Pii rozhodovéni vySel zalovany ztvrzeni Zalobce, piihlédl ke vSem skute¢nostem,
které sdélil a které vysly najevo. Rozhodnuti ve véci fadné odiivodnil, uvedl, z ¢eho pfti
rozhodovani vychézel, shrnul tvrzeni Zalobce, uvedl rovnéz, jaké uvahy ho k rozhodnuti
vedly, a to s ohledem na pouzitd ustanoveni zdkona o azylu. Dostate¢nym zplisobem se
vypotadal se situaci zalobce v pfipadé navratu do zemé ptivodu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu ve znéni G€inném pro projedndvanou
véc se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel
neuvede skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a zékona o azylu .
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Soud se zcela shoduje se Zalovanym, ktery po fadném zjisténi skutkového stavu zamitl
7adost zalobce dle § 16 odst. 1pism. f) zdkona o azylu. Zalobce totiz v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl skutecnosti, které by svédcCily o jeho prondsledovani nebo ohrozeni vaZznou
Gjmou ve smyslu zdkona o azylu. Zalobce opustil zemi piivodu proto, ze mu zde vyhrozuje
skupina kriminalnich Zivll a jeho sestra ho vyhnala z domu, pied svym odjezdem z vlasti
vSak jeden rok bydlel sim v pronajatém byt€. Netvrdil Zadné skutecnosti, které by mohly byt
povazovany za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu.

Pokud se tyka probléml se sestrou kvili vife, jedna se o problémy velmi nizké
intenzity. Zalobce je vyfesil tim, Ze se od sestry odstéhoval. Pokud se tyka problémi
s vefiteli, ani ty vzhledem ke svému charakteru nelze podtadit pod pronasledovani ve smyslu
zdkona o azylu. Zalobce tvrdil, e mu bylo vyhroZovano zabitim a vypalenim domu. Jednalo
se pouze o slovni Gtoky.

Zalobce uvedl, Zze v disledku vyhrozovani véfiteld pred svym odjezdem nevyhledal
pomoc u pfislusnych organa statu. Tvrdil, Ze by mu policie nepomohla, nechala by se
podplatit. Svou situaci tedy vytesil odjezdem z vlasti za matkou do CR.

Je nezpochybnitelné, ze plavodcem pronasledovani 1 vazné Gymy dle zdkona o azylu
mohou byt soukromé osoby. Dale je v§ak nezbytné, aby jednani pfedstavujici pronasledovani
¢1 vaznou Ujmu bylo mozZzno pficitat odpovédnosti statu, coz nebylo v pfipadé Zzalobce
splnéno. Soud nezpochybiiuje, Ze zalobce mlze mit z jednani vétitele redlné obavy. Pro
posouzeni véci je vSak podstatné, Ze Zalobce se, jak vyplyva z jeho vypovédi, ani nepokusil
v pfipad€ vyhrozovani ze strany vétitelli obratit se na pfislusné bezpecnostni organy , ac dle
zjisténi zalovaného v zemi puvodu Zzalobce existuje moznost domahat se v takovych
ptipadech kvalifikované ochrany prostfednictvim policejnich organti. MoZnost domahat se
ochrany v pfipadé poskozeni trestnim jedndnim ze strany soukromych osob vyplyva z
Informace MZV, ¢.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. 7. 2009. Pokud Zalobce poukazoval na
pochybnost, zda by se mu pomoci dostalo, z informace MZV, ¢.j. 129871/2010-LPTP ze dne
19. 1. 2010 vyplynulo, Ze na Ukrajiné¢ je moznost v pfipadé neopravnéného postupu
prislusnikti policie podat stiznost k personalni inspekci nebo na odbor vnitini bezpecnosti,
dale Ize vyuzit moznosti stiznosti u ombudsmana.

Za téchto okolnosti vyhruzky motivované snahou vyméahat dluh piedstavuji utoky
soukromych osob, a nikoliv pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu a zalobcem
uvadéné skutecnosti nejsou ani ditvodem pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a
zdkona o azylu. Zalovany dostateéné odtivodnil, proé¢ tvrzeni Zalobce nejsou podiaditelna pod
uvedend ustanoveni zdkony o azylu. Ve vztahu k dopliikové ochrané také dostatecné
vyhodnotil bezpecnostni situaci na Ukrajing.

Soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brn¢, a to napt. rozhodnuti
ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 — 48, podle kterého ,, Skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v
zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsitho ditvodem
pro udeleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona C.
2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systéem v zemi piivodu Zalobce dava obcaniim
moznost domdahat se ochrany svych prdav u statnich organu, a tyto skutecnosti v Fizeni o
udeéleni azylu nebyly vyvraceny.
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Soud shrnuje, Ze Zalovany rozhodl zcela spravné, pokud Zadost Zalobce zamitl jako
zjevné nediivodnou podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a vzhledem k tomu Zalobu jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003.¢.J. 5 Azs
27/2003-48. www.nssoud.cz, podle kterého ,, Neuvadi-li zadatel o azyl skutecnosti svedcici o
tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodii uvedenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevné neduvodnou, kterou lze
zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhuty uvedené v §16 odst. 2
tohoto zdkona.* (Pozn.: ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) bylo dfive oznaceno § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nékladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému nevznikly Zadné naklady tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.) je pfipustnd kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasledujicich s.f.s., kterd musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema vysokoSkolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2a§ 106 odst. 2 a4 s.ts.)

V Brné dne 28. listopadu 2011
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

