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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobkyné A.V. , bytem .., zastoupené JUDr. Bronislavou Orbesovou, advokatkou se sidlem
760 01 Zlin, Stefinikova 5462, proti zalovanému Krajskému uiadu Zlinského Kraje,
odboru socialnich véci, se sidlem 761 90 Zlin, Ttida T. Bati 21, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje, se sidlem Tt. T. Bati 21, 761 90
Zlin, ze dne 23. srpna 2010, ¢.j. KUZL 516 95/2010, sp. zn. KUSP 516
95/2010 SOC — DSP - Fise zr u § uje pro vady fizeni a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. Odmeéna pravni zastupkyni JUDr. Bronislavy Orbesové, advokatce AK 760 01
Zlin, Stefanikova 5462, se ptfiznava ve vysi 1.920,-K¢ a bude uhrazena
z prosttedkt Krajského soudu v Brn¢ do 30-ti dnil od pravni moci rozsudku.

II.  Zadnému z ucastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného spravniho organu ve vyroku rozsudku uvedeného
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné¢ podané proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné — M¢éstského tradu Vsetin, odboru socialnich véci ¢.j. 28840/2010/VSE, ze dne
15.6.2010 a napadené rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl
snizen piispévek na zivobyti Zalobkyné z ¢astky ... na ¢astku ... mési¢né od 1.6.2010 a podle
§ 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu bylo rozhodnuto jak je vySe uvedeno, to
znamena, ze odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalovand podala v€as Zalobu ze dne 31.8.2010. V Zalobé&
namitala, Ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech a snapadenym
rozhodnutim nesouhlasi. Ve svém odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné Zalobkyné uvedla, Ze sprdvni organ I. stupné postupoval naprosto nestandardné
a netransparentné, nebot’ nespravné posoudil jeji socidlni, hmotné i zdravotni poméry.
Pfedev§im namitala, Ze nespravné bylo uvedeno, Ze ji byla pfizndna na zivobyti spole¢né
posuzovanych osob ¢astka ... , kterd ji doposud nikdy nebyla vyplacena. Uvedla, Ze v inoru
2010 obdrzela castku ..., v bfeznu 2010 ..., v dubnu 2010 pouze ..., v kvétnu 2010 ¢astku... ,
v Cervnu ... v ¢ervenci ... a v srpnu 2010 ¢astku .... Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti.

V doplnéni zaloby ze dne 27.1.2011, sepsané na zdkladé¢ vyzvy soudu jeji pravni
zastupkyni zalobkyn¢ namitala, Ze v napadeném rozhodnuti jsou uvedeny jiné ¢astky podpory
v nezaméstnanosti, nez jaké byly Zalobkyni podle jejiho tvrzeni vyplacené. V rozhodnuti je
konkrétné uvedeno, ze podpora v nezaméstnanosti byla zalobkyni poskytnuta v tnoru 2010 ve
vyS$i ..., v bfeznu 2010 ve vysi ..., v dubnu 2010 ve vysi ... a v kvétnu 2010 ve vysi ...

Zalobkyn& viak setrvala na &astkach, uvedenych v Zzalobg, které nekoresponduji
s témito ¢astkami uvedenymi v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vySe podpory
v nezaméstnanosti ma vliv na vysi pfispévku na Zivobyti, pficemz Zalovany uvadi jiné ¢astky
nez zalobkyné, je dulezité tuto véc objasnit, jelikoz pokud je tvrzeni Zalobkyné pravdivé
a skutecné¢ méla niz8i podporu v nezaméstnanosti nez uvadi Zalovany, pak méla narok na
vysSi prispévek na zivobyti a napadené rozhodnuti je nespravné. Pozadala soud, aby tyto
skute¢nosti zjistil u Utadu prace ve Vseting, jaké Gastky v podpofe v nezaméstnanosti byly
vyplacené Zalobkyni v obdobi biezen az kvéten 2010.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 18.11.2010 navrhl zamitnuti Zaloby
jako nedlivodné, nebot” v napadeném rozhodnuti ¢astka ... neni vy8i davky piispévku na
zivobyti pfiznané Zalobkyni, ale je ¢astkou zivobyti spole¢né posuzovanych osob (zalobkyné
a jejiho syna ...) stanovenou dle § 24 zédkona o pomoci v hmotné nouzi. Davka pfispévek na
zivobyti byla zalobkyni pfizndna ve vysi .. . Tuto ¢astku spravni organ ziskal, kdyz porovnal
castku zivobyti spole€né¢ posuzovanych osob s c¢astkou primérnych piijmi spolecné
posuzovanych osob za rozhodné obdobi po odecteni primérnych priméfenych nékladii na
bydleni za rozhodné obdobi tak, jak stanovi § 23 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Podrobny
postup stanoveni ¢astky zivobyti zalobkyné a spolecné posuzované osoby a postu stanoveni
vyse davky piispévku na zivobyti zalobkyné je uveden v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Tvrzeni Zalobkyné, Ze snizeni jejiho pfispévku na Zivobyti z ... na ... mésicné ode dne
1.6.2010 ji privedlo na hranici krajni nouze a zivotniho minima, ¢imz ji hrozi nebezpeci, ze
bude existenéné Uplné zni¢ena, zalovany neakceptuje. Hodnoceni stavu hmotné nouze bylo
provedeno zcela v souladu s pravnimi piedpisy véetné listiny zakladnich prav a svobod a se
znalosti vSech rozhodnych skute¢nosti. Zalobkyné nebyla na svych pravech zkricena
a z tohoto divodu nema aktivni legitimaci k zalobé dle ust. § 65 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.
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Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze zalobkyné zije se synem ... , narozenym ...,
ktery je spole¢né posuzovanou osobou u piispévku na Zivobyti. Ziji spolu v byté 3+1, ktery
ma Zzalobkyné v osobnim vlastnictvi. Zalobkyni byla od 16.1.2010 piiznina podpora
v nezamg&stnanosti po podptir¢i dobu 11 mésicii. Odvolatelka je od roku 1997 rozvedend. Pro
ucely prispévku na Zzivobyti se zadatel posuzuje dohromady se spolecné posuzovanymi
osobami, pokud takové osoby existuji. Spravni orgédn na zdklad¢ zjiSténych skutecnosti
zahrnul do okruhu spolecné posuzovanych osob zalobkyné jejiho syna, nebot spliuje
podminku stanovenou zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist. Dle ust. § 4 odst. 1, pism. c¢) bod 2 se uvadi, ze spolecné se posuzuji
rodi¢e a zletilé déti, pokud tyto déti spoleéné srodii uzivaji byt a nejsou spolecné
posuzovany s manZelem ¢i jinou osobou. Déavka ptispévek na Zivobyti poskytovana zadateli je
urcena k zajisténi vSech spolecné posuzovanych osob.

Spravni orgén spravné urcil rozhodné obdobi, kterym jsou 3 meésice predchazejici
mésici posuzovani ndroku na davku ptispévek na Zivobyti (¢erven 2010), tedy biezen, duben a
kvéten 2010, vyhodnotil ptijmy spole¢né posuzovanych osob a pfimétené naklady na bydleni
za rozhodné obdobi.

Zalovany také v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal stanoveni &astky
zivobyti vSech spole¢né posuzovanych osob podle § 24 zidkona o pomoci v hmotné
nouzi — postup podle zédkona. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze piijmem vSech spole¢né
posuzovanych osob je podpora v nezaméstnanosti zalobkyné. Zalovany spravni organ uvedl,
ze z aplikacniho programu zjistil, Zze podpora v nezamé&stnanosti byla Zalobkyni poskytnuta
v meésici unoru 2010 ve vysi ..., v bfeznu 2010 ve vysi ...v dubnu 2010 ve vysi ... a v mésici
kvétnu 2010 ve vySi.... Pro mésic posuzovani — kvéten 2010 — ¢€inil tedy pfijem odvolatelky
za rozhodné obdobi, tj. inor 2010, biezen 2010, duben 2010 ¢astku.... Pro mésic posuzovani
cerven 2010 ¢inil pfijem odvolatelky za rozhodné obdobi, tj. bfezen 2010, duben 2010, kvéten
2010 castku .... Zuvedeného je ziejmé, ze v mesici Cervnu 2010 doslo ke zvyseni pfijmu za
rozhodné obdobi.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15.6.2010, &j. ... ze dne 15.6.2010
bylo zjisténo, ze toto rozhodnuti obsahuje pouze to, ze se pfispévek na zivobyti snizuje
z Castky... na... mési¢n€ od 1.6.2010. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo zjisténo, ze
castka zivobyti vSech spolecné posuzovanych osob Cini .... Déle bylo uvedeno, ze v mésici
cervnu 2010 doslo ke zvySeni primérného piijmu za posledni 3 kalendaini mésice, tj. bfezen
2010, duben 2010 a kvéten 2010. Castky uvedeny nejsou. P¥ijem viech posuzovanych osob
v rozhodném obdobi je podpora v nezaméstnanosti. Spravni orgdn I. stupné v odiivodnéni
dale pouze uvedl, ze pfi novém posouzeni naroku na davku bylo zjisténo, ze se zménil rozdil
mezi Castkou zivobyti spole¢né posuzovanych osob a vysi pfijmu spole¢né posuzovanych
osob. Proto bylo rozhodnuto jak vyse uvedeno.

Z ptipojené¢ho spravniho spisu vSak nevyplyva, jaké castky byly podkladem pro
vypocet prispévku na Zivobyti. Pouze z ptipisu ze dne 26.7.2010 adresované¢ho spravnim
organem [. stupné odvolacimu organu vyplyva, ze Zzalobkyné¢ dne 26.5.2010 pozadala
o ptispévek na zivobyti, spoleéné¢ posuzovanou osobou je jeji syn ..., ktery sni Zije ve
spole¢né domacnosti a zadatelka je nezaméstnand, od 16.1.2010 je v evidenci na ufadu prace
a podpora v nezaméstnanosti byla pfiznana od 16.1.2010 ve vysi ... Syn je



Pokradovani -4- 57A 78/2010

taktéZ nezaméstnany, také v evidenci ufadu prace a podpora v nezaméstnanosti mu nebyla
pfiznédna. Ptispévek na Zivobyti pobiral syn zalobkyné nepfetrzité¢ do 1.5.2009. Neni uvedeno,
zjakého duvodu doSlo ke =zvySeni pifijmu vrozhodném obdobi, a to podpory
v nezamé&stnanosti a z jakych castek spravni organ 1. stupné a konecné i1 spravni organ
II. stupné vychazel.

Soud si proto vyzadal od Utadu prace ve Vseting sdéleni ¢astek, které byly skuteéné
vyplaceny jako podpora v nezaméstnanosti Zalobkyné& za obdobi leden az kvéten 2010. Ze
sdéleni ufadu prace ze dne 7.2.2011 bylo zjisténo, ze Zalobkyné byla v evidenci uchazecl
o zaméstnani od 16.1.2010 do 15.12.2010 a narok na podporu v nezameéstnanosti byla
poskytovana od 16.1.2010 do 15.12.2010 s tim, ze startovaci podpora €inila ... poté byla
vyplacena Castka tzv. vyS$i ve vysi ... a niz8i ve vysi .... Jednalo se tedy o ¢astky liSici se od
castek uvedenych zalovanym v napadenym rozhodnuti. Z toho titulu se jevi rozhodnuti
zalovaného jako nepfezkoumatelné a nebot’ nebylo mozno prezkoumat vypocet vedouci ke
sniZeni piispévku na zivobyti.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., v platném znéni — soudni fad
spravni, soud zru$i napadené¢ rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti.

Krajsky soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti v mezich Zalobnich boda v fizeni
podle ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen s.i.s.).

Podstatnym Zalobnim bodem bylo, Ze Zalobkyn¢ namitala, jak ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak ve své zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
II. stupné, Ze Zalovany nepostupoval spravné, nebot’ neobdrZzela castky podpory
v nezaméstnanosti v takovych vysich, jak uvadi spravni organ ve svém rozhodnuti a z nichz
vychazel pii snizeni ¢astky na piispévek na Zivobyti.

Podle § 3 odst. 4 spravniho fadu, musi rozhodnuti spravnich orgdnt vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Upiesnénim zasady zakotvené v § 3 odst. 4 spravniho fadu je
ust. § 32 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého je spravni organ povinen zjistit piesné a Gplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti.

Tvrdila-li tedy Zalobkyné od pocatku spravniho fizeni, Ze jeji piijmy nesouhlasi s tidaji
uvedenymi v rozhodnuti, resp. vrozhodnuti spravniho organu I. stupné neni vychdzeno
z zadnych castek (pfijem podpory v nezaméstnanosti) a pokud zalovany spravni orgdn jako
odvolaci organ castky uvadi, zalobkyné namitala, ze takové ¢astky nikdy neptebirala a soud
v prezkumném fizeni zjistil, Ze spravni spis neobsahuje tdaje o pfijatych castkach Zzalobkyni,
rozhodnych pro vydani napadeného rozhodnuti, dopustil se spravni organ pochybeni, nebot
udaje, které vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti a jsou v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu nebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.). Dospél soud k zavéru, ze se oba spravni organy dopustily takové vady, kterd zaklada
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a pii svém rozhodovani bylo vychéazeno
ze skuteCnosti, které nemaji oporu ve spravnim spise a vyzaduji doplnéni. Soud
se o doplnéni pokusil, pfesto vSak urad prace nesdélil presné ¢astky v jednotlivych mésicich,



Pokracovani -5- 57A 78/2010 — 42
jak soud pozadoval. Nezbylo tedy neZ napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ zaloba je diivodna.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipad¢ Zalobkyné skute€né nebyly zjiStény spravné
castky, které byly Zzalobkyni vyplaceny jako podpora v nezaméstnanosti a které ptfitom
slouzily jako podklad pro vypocet snizeni pfispévku na Zivobyti a nebylo doloZeno, v ¢em
spocivalo zvySeni piijmu zalobkyn¢, vedouci pak ke snizeni socidlni davky.

ZruSuje-li soud rozhodnuti vyslovi soucasné, Zze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalS$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s.t.s.).

Zalovany spravni organ ve véci rozhodne znovu, a to tak, Ze si opatfi spravné &astky
vyplacené Zalobkyni v rozhodném obdobi, a to tak, aby zdivodnil rozdily mezi vyplacenymi
davkami a v odiivodnéni nového rozhodnuti popiSe svilj postup tak, aby byl jasny Zalobkyni.
Pokud by toto doplnéni ptesahovalo jeho moznosti, nezbyde nez zrusit rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a zavazat spravni organ I. stupné¢ obdobnym pravnim nazorem. Teprve poté
bude mozno vydat rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, z jakych castek bylo vychazeno a proc¢
spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl.

O nahradé¢ nakladl fizeni rozhodl soud tak, Ze odménu pravni zastupkyni
JUDr. Bronislavy Orbesové, advokatce AK Zlin, Stefanikova 5462, piiznal ve vysi 1.920,-K&
a tato bude uhrazena z prostfedkli Krajského soudu v Brn¢ do 30-ti dnli od pravni moci
rozsudku. Soud rozhodl tak, Zze Zalobkyni byl pravni zastupce ustanoven podle § 35 odst. 8
s.f.s. a odménu za zastupovani plati v takovém ptipadé stat, tj. Krajsky soud v Brné. Odména
byla ptfizndna v souladu sust. § 7 bod 2 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném
znéni za 2 ukony po 500,-K¢ to je 1.000,-K¢, 2x pausal po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky), celkem 600,-K¢&, tj. celkem 1.600,-K¢&, 20% DPH z ¢astky 1.600,-K¢ ve vysi
320,-K¢, celkem tedy odména ve vysi 1.920,-K¢.

Zalovany nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Tentorozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydnli od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brng, prostiednictvim Krajského soudu v Brn¢, ve dvojim
vyhotoveni. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.t's.).

V Brné dne 5. prosince 2011

JUDr. Jarmila Daskova
samosoudkyné



