Cislo jednaci: 9A 201/2010 - 112-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyné: J.
M., zast. JUDr. Josefem SedlaCkem, advokatem se sidlem Praha 1, Senovazné nam. 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nadm. 2,
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2006 ¢j. MHMP307233/2006/DOP-
01/Ra

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne
9.10.2006 ¢j. MHMP307233/2006/DOP-01/Ra se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
13.640,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce advokata JUDr. Josefa Sedlacka.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 7, odbor vystavby (dale téZ jen ,stavebni ufad™)
rozhodnutim ze dne 24.6.2005, ¢.j. 13562/05/1313/Spec.-0b.66/VF povolil k Zadosti
stavebnika - Prazské botanické zahrady v Troji stavbu ,,Prazska botanicka zahrada - aredl
zapad 1. etapa stavby“. Povolend stavba mimo jiné zahrnuje i1 parkovisté¢ pro ZTP obcany
s kapacitou 7 stani a opérnou zed’ podél parkovacich stani, oboji na pozemku parc. ¢. 121
v k.a. Troja.
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Rozhodnutim oznacenym v z4hlavi tohoto rozsudku (dale jen ,, napadené rozhodnuti)
zalovany zamitl jako nepfipustné odvoldni, které Zalobkyn& podala proti vySe uvedenému
stavebnimu povoleni ze dne 24.6.2005. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze stavebni povoleni nebylo zalobkyni doru¢ovano a nabylo prdvni moci
30.7.2005. Zalobkyné& odvolani proti stavebnimu povoleni podala k postovni piepravé dne
19.7.2006. V odvolani uvedla, ze na zakladé rozhodnuti Ministerstva zeméd€lstvi -
Pozemkového ufadu Praha ze dne 5.12.2005 je majitelkou pozemku parc. €. 121 v k.u. Troja
(dale téz jen ,,pfedmétny pozemek®), ktery je dle stavebniho povoleni uren k zastavéni.
Botanick4d zahrada hlavniho mésta Prahy jakoZto stavebnik po celou dobu o uplatnéném
restituénim naroku védéla. Z téchto divodi Zzalobkyné z ptedloZenych listin dovozuje
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni.

Podle zalovaného je ze spisu ziejmé, ze v dobé, kdy stavebni ufad vydal stavebni
povolent, tj. do 24.6.2005, bylo vlastnikem pfedmétného pozemku hlavni mésto Praha. Rizeni
o vkladu vlastnického prava zalobkyné do katastru nemovitosti probihd od 4.1.2006. Z vypisu
z katastru nemovitosti jest¢ ke dni 11.8.2006 vyplyva, Ze vlastnické pravo (k pfedmétnému
pozemku) bylo vedeno na hlavni mésto Praha. Stavebni Gfad tedy v dobé, kdy bylo zahajeno
fizeni, v prubéhu stavebniho fizeni ani v dobé vydani stavebniho povoleni nemél dolozen
7adny zakonny podklad pro ucast zalobkyné ve stavebnim fizeni. Zalovany dile poznamenal,
ze stavebnik pii prokazovani vlastnického prava k pozemku dokladuje vlastnictvi nej€astéji
vypisem z katastru nemovitosti. Predmétny pozemek nebyl v pribehu stavebniho fizeni veden
v katastru nemovitosti na zalobkyni, ale na hlavni mésto Prahu. Jeji odvolani je tak podle § 60
zakona €. 50/1976 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,spravni
rad) neptipustné, protoze jde o odvolani podané osobou, kterd neni opravnénym ucastnikem
stavebniho fizeni vsouladu s § 59 odst. 1 zdkona ¢. 50/76 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*). Zalovany dodal,
ze po rozhodnuti o vkladu do katastru nemovitosti bude mit Zalobkyné postaveni pravniho
nastupce ucastnika fizeni a v souladu s § 70 stavebniho zakona je pro ni stavebni povoleni
zavazné. V zavéru odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze nepfipustné
odvolani neodivodituje obnovu fizeni ani zménu nebo zruseni napadené¢ho rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni.

Zalobkyné& podala proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze Zalobu
datovanou dnem 22.2.2007. Tuto zalobu piedala k poStovni pfepravé posledni den zakonem
stanovené dvoumeésicni lhiity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s.i.s.). V Zalob¢é uvedla, Ze
rozhodnutim zalovaného byla zkracena na svych pravech, zejména na pravu vlastnickém
k pfedmétnému pozemku, na némz byla povolena vySe uvedena stavba a Ze se zalobou
domahé zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i zruSeni stavebniho povoleni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Dale uvedla, ze pro vadzné administrativni piekdzky jeji
zastupce zalobu doplni a nalezité odiivodni ve 1hité jednoho tydne.

Podanim ze dne 28.2.2007, které bylo k postovni ptepravé predano dne 28.2.2007
a soudu doruceno 1.3.2007, Zalobkyné uptesnila namitané divody nezdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti. Uvedla, e kupni smlouvou ze dne 16.12.1971 jeji matka V. M. prodala Csl. statu
- Prazské botanické zahrad€ v Troji pfedmétny pozemek, jenz byl diive zapsan v knihovni
vlozce €. 213 pozemkové knihy pro k.u. Troja, a to spolu s oplocenim, opérnou zdi a porosty
za kupni cenu 26. 564 Kcs. Protoze kupni smlouva byla uzaviena v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek, matka zalobkyné uplatnila narok ve smyslu zédkona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahil k ptid€ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o pide®) a soucasné vyzvala Prazskou botanickou zahradu k vydani



pokradovani 3 9A 201/2010

nemovitosti, coz tato povinnd osoba odmitla. Pfes fadu urgenci a téZ zdlvodu umrti
opravnéné osoby se nepodafilo dosdhnout rozhodnuti v predmétné restitu¢ni véci do doby
reorganizace pozemkovych ufadl. Teprve po piedlozeni usneseni o dédictvi, podle kterého
piesel uplatnény restitu¢ni narok na Zalobkyni, opatiil pozemkovy ufad znalecky posudek o
cen& nemovitosti pfevedenych na Csl. stat a po provedeni viech navrzenych a jinych dikazi
dne 5.12.2005 rozhodl, Ze zalobkyné¢ je vlastnikem pfedmétného pozemku.

Zalobkyné dale uvedla, 7e Prazska botanicka zahrada jako piispévkova organizace
zalovaného urgovala se zfetelem na nutnost zpracovani pldnu rozvoje pfipisem ze dne
2.3.2004 u pozemkového ufadu vyfizeni restitu¢niho narok uplatnéného matkou Zalobkyné.
Posléze vSak dne 14.10.2004 Prazska botanickd zahrada pozadala stavebni Ufad o vydani
stavebniho povoleni na vySe uvedenou stavbu, kterd se ma uskuteCnit mimo jiné na
pfedmétném pozemku, aniz by stavebni ufad vyrozumeéla o stavu restitu¢niho fizeni a pravech
opravnéné osoby ve stavebnim fizeni. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 24.6.2005 zminénou
stavbu, obsahujici rovnéZ objekt parkovisté pro ZTP obcany s kapacitou 7 stani na
piedmétném pozemku, povolil. Zalobkyné se o stavebnim povoleni dozvédéla pii nahlédnuti
do spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. 29 C 25/2006 dne 17.7.2006 a podala proti
nému bezodkladné odvolani, které vSak zalovany zamitl.

Utkastenstvi ve stavebnim fizeni v rozhodné dob& vymezovalo ustanoveni § 59
stavebniho zdkona, podle kterého ucastniky stavebniho fizeni byly vedle stavebnika také
osoby majici vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim a stavbam na nich, v€etné osob, které
maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato prava
mohou byt stavebnim povolenim piimo dotfena. Jinym pravem k pozemkiim nebo stavbam,
demonstrativné vymezenym v ustanoveni § 139 stavebniho zakona, je podle ustalené praxe
Ustavniho soudu tieba rozumét uplatnény restituéni narok k nemovitostem dotéenym
uvazovanou stavbou ve smyslu zakona ¢. 403/1990 Sb., zakona ¢. 87/1991 Sb., a téZ podle
zakona o pude€. Prazska botanickd zahrada na misté stavebnika v pfedmétném stavebnim
fizeni védomé zamlcela pravo Zalobkyné, a pochybil rovnéz stavebni tfad, pokud si
u pozemkl nabytych pred 1.1.1993, které mély byt ke stavbé pouzity, ve smyslu § 32
spravniho fadu u pozemkového ufadu neovéfil uplatnéni restituénich narokd. Mnohem
NejenZze nezékonnou interpretaci odial Zalobkyni pravo ucastnika stavebniho fizeni, ale
nedostate¢nou orientaci mezi vkladem a zdznamem ji ani v dobé rozhodovéni nepovazoval za
vlastnika. Navzdory zdkladnim pravidliim fizeni povysil protipravni jednani své ptispévkové
organizace a liknavost pozemkového ufadu na zvlastni metodu zruSeni restitu¢niho naroku.
Z davodu evidentniho zkraceni na pravu ucastnika stavebniho fizeni a na vlastnickém pravu
k predmétnému pozemku proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz
1 jemu predchazejici stavebni povoleni zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze rozhodnuti o umisténi stavby Prazské botanické zahrady - aredl zapad, 1. etapa
stavby v Praze 7 nabylo pravni moci 9.10.2004. Od doby, kdy zah4jil fizeni o povoleni této
stavby, az do doby dokonceni stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni, tj. v obdobi od
14.10.2004 do 24.6.2006, stavebni ufad vychazel z majetkopravnich dokladd, ve kterych bylo
jako vlastnik pfedmétného pozemku uvedeno hlavni mésto Praha. Ve stavenim povoleni,
které¢ bylo vydano dne 24.6.2005, je v odivodnéni mimo jiné uvedeno, ze vlastnikem
pozemku ¢. parc. 1671, 1660/18, 96/1, 121 a 114 v k.. Troja, na kterych ma byt stavba
provedena, je hlavni mésto Praha, zast. OSM MHMP. Odbor spravy majetku MHMP jako
vlastnik pozemkl dotcenych stavbou a vlastnik sousednich pozemkii ve svém vyjadieni ze
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dne 15.10.2004 nem¢l namitky ke stavbé. Ze spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by Zzalobkyné
informovala stavebnika nebo stavebni ufad o restituénim fizeni vedeném ohledné
pfedmétného pozemku. Podle sdéleni stavebniho ufadu probihd fizeni o vkladu vlastnického
prava zalobkyné od 4.1.2006, tj. az ptl roku po vydani stavebniho povoleni. Podle Zalovaného
je v izemnim fizeni povaZovén za vlastnika ten, kdo je v pribéhu fizeni veden jako vlastnik
u katastralniho Gfadu. Samotné rozhodnuti o umistnéni stavby neni takovym rozhodnutim,
které by mélo zasadni dopad na ptipadné nové vlastniky dotéenych pozemkil, coz znamena,
ze sporné vlastnictvi dot¢enych pozemki nebrani vydani tzemniho rozhodnuti. Predpokladem
vydani stavebniho povoleni je dolozeni vlastnictvi pozemkl dotéenych stavbou. Zakon ani
vyhléaska €. 132/1998 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni stavebniho zékona, neurcuji,
jakym zplsobem stavebnik prokazuje vlastnické nebo jiné pravo k pozemku ¢i stavbé.
V praxi se tak nejCastéji déje vypisem z katastru nemovitosti. Jindy mize byt dokladem
pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni, rozhodnuti soudu atd. Skutecnost, Ze je majitelkou
pfedmétného pozemku, ktery je dle stavebniho povoleni urCen k zastavéni, prokazovala
zalobkyné v pfiloze odvolanim rozhodnutim ministerstva zemédélstvi ze dne 5.12.2005,
piicemz uvadela, Ze stavebnik po celou dobu o uplatnéném restitucnim naroku védél. Ze spisu
je vSak zfejmé, Ze v dobé¢, kdy stavebni ufad vydal stavebni povoleni, bylo vlastnikem
pfedmétného pozemku hlavni mésto Praha. Stavebni Ufad v dobé zahajeni fizeni, v jeho
pribéhu ani v dob& vydani stavebniho povoleni nemél Zadny zakonny podklad pro ucast
zalobkyné ve stavebnim fizeni. Vlastnické pravo k predmétnému pozemku bylo na hlavni
mésto Prahu vedeno jesté 1 podle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 15.8.2006, tj. po vydani
stavebniho povoleni. K datu 26.6.2007 je na vypisu z katastru nemovitosti jako vlastnik jiz
uvedena Zalobkyné. O datu vkladu vlastnického prdva na katastru nemovitosti nebyl
informovan ani stavebni ifad ani Zalovany. Zalovany ma za to, Ze odvolani zalobkyné nebylo
podle § 60 spravniho fadu ptipustné, protoze Slo o podani odvolani osobou, ktera nebyla
opravnénym ucastnikem stavebniho fizeni ve smyslu § 59 odst. 1 stavebniho zdkona.
Zalovany dodal, Ze v ramci odvolaciho Fizeni posuzoval postup stavebniho Fizeni a stav, ktery
byl aktualni v dobé probihajiciho fizeni, a to v dobé od podani zadosti do vydani stavebniho
povoleni. Prvostuptiové rozhodnuti pfezkoumal rovnéZ z toho hlediska, zda neni dan divod
pro obnovu fizeni nebo zménu ¢i zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Dospél piitom
k zavéru, Ze Zalobkyné nebyla v pfedmétném stavebnim fizeni uUCastnikem a Ze jeji
nepiipustné odvolani neodivodiiuje ani obnovu fizeni ani zménu nebo zruSeni odvolanim
napadeného rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.7.2007, ¢.j. 9 Ca 76/2007-21 Zalobu odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro n¢jz nelze v fizeni pokracovat (§ 46
odst. I pism. a/ s.f.s.). Soud dospél k zavéru, ze Zaloba nesplituje nalezitosti vyZzadované
ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot zni neni patrno, zjakych skutkovych
a pravnich divodii Zalobkyné povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezédkonné nebo
nicotné. Dostate¢né vyliceni zalobnich bodl obsahovalo az doplnéni zaloby z 28.2.2007, které
vSak zalobkyné ulinila az po uplynuti lhity, v niz jedin€ lze Zalobu U¢inné podat nebo ji
rozs§itit o dalsi zalobni body. K tomuto podani proto podle § 71 odst. 2 véta druhd a tieti s.t.s.
nelze pfihlizet. Jedind ndmitka obsazend v piivodni zalobé, a sice Ze Zalobkyné byla zkracena
na svych pravech, zejména pak na pravu vlastnickém k predmétnému pozemku, byla natolik
obecnd, Ze z ni nebylo mozno usuzovat na to, zda viibec, a poptipad¢ které konkrétni vetejné
subjektivni pravo zalobkyné¢ bylo napadenym rozhodnutim zkraceno.

Kasacni stiznost, kterou Zalobkyn¢ podala proti usneseni o odmitnuti zaloby ze dne
27.7.2007, Nejvyssi spravni soud rozsudkem z21.5.2005, ¢.j. 4 As 3/2008 - 42 zamitl.
Nejvyssi spravni soud dal v zamitavém rozsudku za pravdu nazoru Méstského soudu v Praze,
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ze zaloba podana v zdkonné lhiit¢ neobsahovala Zadny Zalobni bod a Ze vzhledem k uplynuti
lhiity nebyl Méstsky soud v Praze povinen vyzyvat zalobkyni k odstranéni této vady Zaloby.

Proti rozsudku Nevys$Siho spravniho soudu ze dne 21.5.2005, ¢.j. 4 As 3/2008 - 42
podala Zalobkyn& ustavni stiznost, které Ustavni soud nalezem ze dne 12.5.2009, sp. zn.
IV. US 2170/08 vyhovél a napadeny rozsudek zrusil. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
Nejvyssi spravni soud rozhodoval v nespravném slozeni, ¢imZ se odchylil od napliiovani
zasady, ze nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci. Véc méla byt podle Ustavniho
soudu predlozena rozSifenému senatu s ohledem na to, Ze Nejvyssi spravni soud ve své
diivéjsi judikatufe, zejména v rozsudku ze dne 2.8.2007, €.j. 2 Azs 54/2007 - 42 vyjadfil jiny
pravni nazor, nez ktery zaujal ve zruSeném rozsudku.

Rozsudkem rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, &.j. 4
As 3/2008-78 bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2007, ¢.j. 9 Ca 76/2007 -
21 zruSeno a véc byla vricena tomuto soudu k dalSimu fizeni. NejvySs$i spravni soud
v odivodnéni zruSovaciho rozsudku uvedl, Ze v posuzované véci je ztvrzeni Zalobkyné
patrné, ze napadené rozhodnuti povazovala za nezdkonné proto, Ze povolenim stavby zcasti
na jejim pozemku byla dotCena na vlastnickém pravu. I takto obecné formulovany Zalobni
bod naznacuje, Ze pravni podstatou tvrzené nezdkonnosti je porusSeni vlastnického prava
zalobkyné, a to ze skutkovych individualné odliSitelnych diivodl, jimz je povoleni stavby
parkoviSté na predmétném pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné. Tvrzeni Zalobkyné je tieba
povazovat za zalobni bod, jakkoliv nekonkrétni; to vSak samo o sob€ nemohlo byt divodem
k odmitnuti Zaloby, ale k postupu podle § 37 odst. 5 s.f.s. Méstsky soud v Praze ma tedy
podle nazoru rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v dal§im fizeni vyjit z toho, Ze
zaloba jiz v pivodnim znéni obsahovala Zalobni bod, poté dostatecné konkretizovany
v podani zaslaném dne 28.2.2007, a ma rozhodnout ve véci samé.

Mestsky soud v Praze, ktery je podle ust. § 110 odst. 3 s.f.s. vazadn pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti, proto na zakladé Zaloby
ze dne 22.2.2007, doplnéné podanim ze dne 28.2.2007, pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu piredlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
vyznamné pro posouzeni veci:

Utad méstské ¢asti Praha 7, odbor vystavby vydal dne 24.6.2005 rozhodnuti, kterym
na zéklad¢ zadosti stavebnika - Prazské botanické zahrady povolil stavbu Prazské botanické
zahrady - aredlu zapad 1. etapa stavby, kterd ma obsahovat tyto objekty:

- vngj$i pfijezdovd komunikace na pozemcich &. parc. 1671, 1660/18 a 96/1
v k.. Troja,

- odvodnéni piijezdové komunikace do péti novych uli€nich vpusti, které budou
napojeny na stavajici kanalizaci v ulici Trojské a na nové budovanou destovou kanalizaci DN
200 a DN 300 na pozemku €. parc. 1671 v k.u. Troja,

- opérna zed’ podél parkovacich stani na pozemku €. parc. 121 v k.u. Troja,

- parkovisté pro osobni automobily s kapacitou 16 stani na pozemcich ¢. parc. 1671
a 96/1 v k.. Troja

- parkovisté pro ZTP obcany s kapacitou 7 stani na pozemku €. parc. 121 v k.a. Troja.
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Stavebni Ufad do dne vydéani stavebniho povoleni nezahrnul zalobkyni do okruhu
ucastnikil stavebniho fizeni a v pribéhu stavebniho fizeni s ni viibec nejednal. V odiivodnéni
stavebniho povoleni mj. konstatoval, ze vlastnikem pozemku ¢. parc. 1671, 1660/18, 96/1,
121 a 114 vk.a. Troja, na kterych ma byt stavba provedena, je hlavni meésto Praha,
zast. Odborem spravy majetku Magistratu hl. m. Prahy. Stavebni povoleni nebylo Zalobkyni
dorucovano.

Proti stavebnimu povoleni podala zalobkyné odvolani datované dnem 19.7.2006.
V odvolani pozadala o doruceni stavebniho povoleni a uvedla, Ze své uCastenstvi ve
stavebnim fizeni doklada rozhodnutim o vlastnictvi opravnéné osoby. Podotkla, ze Prazska
botanickd zahrada po celou dobu o uplatnéném restituénim naroku védéla a v prubchu
minulého roku ucinila v restituénim ftizeni nékolik podéni, vcetné pisemnosti z 2.3.2004
urgujici jeho vytizeni s ohledem na nutnost zpracovani planu rozvoje. Zalobkyné k odvolani
pfipojila rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Praha ze dne 5.12.2005,
&.j. PU 6442/92, které nabylo pravni moci dne 9.12.2005 a podle n&hoz je Zalobkyné jakozto
dédicka opravnéné osoby (Véry Kiivkové) vlastnici pozemku parc. €. 121 - zahrada o vymeéie
1448 m? (diive dle PK parc. &. 121 zahrada) v k. u. Troja, dosud vedeného u Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Praha, Katastrdlniho pracovisté Praha na listu vlastnictvi €. 885 pro
obec hl. m. Praha.

Odvolani Zalobkyné¢ bylo napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto jako
nepfipustné s odiitvodnénim, jak bylo popsano shora.

Na podporu svych zalobnich tvrzeni Zzalobkyné kpodané Zalobé ptipojila
mj. nasledujici listiny:

- Podani ze dne 15.12.1992 adresované Pozemkovému ufadu hlavniho mésta Prahy
a Prazské botanické zahradé, oznacené jako ,Uplatnéni naroku a vyzva k vydani
nemovitosti“, kterym matka Zalobkyné pana Véra Ktivkova uplatnila ve smyslu § 9 zdkona
o pidé narok a soucasné vyzvala Prazskou botanickou zahradu k vydani predmétného
pozemku. V podani uvedla, Ze podle kupni a sménné smlouvy ze dne 1.7.1960 byla
vlastnikem predmétného pozemku. Kupni smlouvou ze dne 16.12.1971, uzavienou v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek, pfedmétna nemovitost ptesla na povinnou osobu za tcelem
roz§iteni botanické zahrady. V zavéru svého podani matka zalobkyné pozadala povinnou
osobu - Prazkou botanickou zahradu o pfedlozeni ndvrhu dohody o vydani nemovitosti ve
lhité do 60 dnd.

- Dopis ze dne 12.2.1993, kterym Magistratni ufad hlavniho mésta Prahy, Pozemkovy
ufad sdélil pravnimu zéstupci Véry Kiivkové, Ze jeji podani adresované pozemkovému tradu
bylo zaevidovano pod ¢.j. PU 6442/92 a dodal, Ze podani budou vyfizovana postupné.

- Dopis ze dne 8.1.1993, kterym Prazska botanicka zahrada sdé€lila pravnimu zastupci
Véry Kiivkové, ze potvrzuje piijem jeho dopisu ze dne 15.12.1992 ve véci uplatnéni naroku
Véry Kiivkové na vydani pfedmétného pozemku. Prazska botanickd zahrada v dopise dale
uvedla, Ze podle dochovanych pisemnosti nelze uznat, ze prodej pozemku byl uskute¢nén
v tisni a za ndpadné nevyhodnych podminek. Kupni smlouva byla uzaviena podle zakona a je
platna. Z vySe uvedenych diivodi nelze predmétny pozemek vydat.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
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Podle § 59 odst. 1 stavebniho zakona ti¢astniky stavebniho fizeni jsou

a) stavebnik,

b) osoby, které maji vlastnicka nebo jind prava k pozemkiim a stavbam na nich, véetné
osob, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato
prava mohou byt stavebnim povolenim piimo dotcena,

c¢) dalsi osoby, kterym zvlastni zakon toto postaveni pfiznava, nejedna-li se o stavebni
fizeni vedené podle § 137a odst. 3.

Podle § 139 pism. f) stavebniho zédkona pokud se v tomto zakon¢ pouziva pojmu "jina
prava k pozemkim nebo stavbam", rozumi se tim zejména pravo hospodafeni s majetkem
statu a pravo odpovidajici vécnému biemeni.

Podle § 140 stavebniho zakona neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni
podle tohoto zadkona obecné piedpisy o spravnim fizeni.

Podle § 3 odst. 4 véta prva spravniho fadu rozhodnuti spravnich organt musi vychéazet
ze spolehlive zjisténého stavu véci.

Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit pfesné a Uplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni
vazén jen navrhy ucastniki fizeni.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o pid¢ zakon upravuje pradva a povinnosti vlastnikd,
puvodnich vlastnikli, uzivateld a ndjemct pady, jakoz i1 plsobnost statu pii uprave
vlastnickych a uzivacich prav k pozemkim.

Podle § 6 odst. 1 pism. k/ zdkona o plid¢ opravnénym osobdm budou vydany
nemovitosti, které presly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v disledku kupni smlouvy
uzaviené v tisni za nadpadné nevyhodnych podminek.

Podle § 9 odst. 1 zékona o piidé narok uplatni opravnénd osoba u pozemkového ufadu
a zaroven vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinna osoba uzavie s opravnénou
osobou do 60 dnil od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti.

Podle § 9 odst. 4 zdkona o pidé nedojde-li k dohod€ podle odstavce 1, rozhodne
o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy urad.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Neni sporu o tom, ze zalobkyné ke dni vydani stavebniho povoleni nebyla vlastnici
pfedmétného pozemku. Tou se stala az dne 9.12.2005, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Ministerstva zeméd¢lstvi, Pozemkového uradu Praha ze dne 5.12.2005, ¢.j. PU 6442/92, jimz
bylo podle § 9 odst. 4 zdkona o piidé rozhodnuto o tom, ze jako dédi¢ka opravnéné osoby je
vlastnici pfedmétného pozemku. V dané véci se nejednd o nabyti vlastnictvi k nemovitosti na
zéklad€ vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ale o vznik
vlastnického prava na zakladé¢ rozhodnuti stitniho organu (zde pozemkového ufadu).
Vlastnické pravo k nemovitosti, které vzniklo timto zptisobem, nepodléha vkladu do katastru
nemovitosti, ale podle § 7 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb., se do katastru zapisuje
zaznamem. Zaznamy jsou podle § 14 odst. 2 t€hoz zdkona ukony pfislusného katastralniho
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uradu, které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava. Lze shrnout, Ze Zalobkyn¢ nabyla
vlastnictvi k predmétnému pozemku dne 9.12.2005 na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti
pozemkového ufadu vydaného podle § 9 odst. 4 zakona o pidé, které ma konstitutivni u€inky.
Proto nemohla byt ucastnici ftizeni, které probihalo pifed stavebnim uwfadem, z titulu
vlastnického prava k predmétnému pozemku (§ 59 odst. 1 pism. b/ stavebniho zédkona), nebot’
toto vlastnické pravo nabyla az po vydani stavebniho povoleni.

Se zalobkyni vSak pfesto mélo byt jednano jako s GiCastnici stavebniho fizeni, nebot
byla nositelkou jiného prava k predmétnému pozemku. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze
vycet toho, co se rozumi pod pojmem "jind prava k pozemklim nebo stavbam", jenz je uveden
v § 139 pism. f/ stavebniho zdkona, je pouze demonstrativni. Dle ndhledu soudu je za ,,jiné
pravo k pozemku‘ nutno povazovat rovnéz pravo na vydani konkrétniho pozemku uplatnéné
opravnénou osobou vici povinné osobé — stavebnikovi podle zakona o pude¢.

Smyslem zdkona o pidé¢ je mj. naprava nékterych majetkovych kiivd, k nimz doslo
v obdobi od 25. Unora 1948 do 1. ledna 1990. Zakon o pidé v § 6 odst. 1 pfiznava
opravnénym osobdm prdvo na vydani nemovitosti, které ve vymezeném obdobi presly na stat
nebo na jiné pravnické osoby nékterym ze zplisobii uvedenych v tomto ustanoveni. Postup pro
uplatnéni restituéniho naroku je pak upraven v § 9 zakona.

Soud mé za to, ze stavebnik pifi podani Zadosti o stavebni povoleni, a stejné tak ani
stavebni urad v pribéhu fizeni o vydani stavebniho povoleni nemiize ignorovat skute¢nost, ze
urcitd osoba uplatnila podle zdkona o pidé vici stavebnikovi jakoZto povinné osobé pravo
(narok) na vydani pozemku, na kterém mé byt podle pozadovaného stavebniho povoleni
stavba realizovana, a ze fizeni vedené o tomto restitu¢nim naroku u pozemkového ufadu
nebylo dosud skonceno. Stavebni Ufad je dle ndzoru soudu povinen s takovou osobou jednat
jako s ucastnikem stavebniho fizeni z titulu jejiho jiného prava kpozemku, kterym je
uplatnéné pravo na vydani pozemku, tj. uplatnény restituni narok. Toto pravo muze byt
vydanym stavebnim povolenim pfimo dot¢eno, nebot’ realizace stavby na daném pozemku na
zaklad¢ vydaného stavebniho povoleni mize vyrazné ovlivnit stav, v jakém bude nemovitost
opravnéné osobé vydana. Akceptace opatného nazoru by znamenala, Ze opravnéné osobé
bude zcela upfeno pravo na to, aby byla vyrozuména o probihajicim stavebnim fizeni
tykajicim se pozemku, o jehoZ vydani usiluje, a soucasné ji bude znemoznéno Ucastnit se
daného tizeni a vyjadfit své stanovisko k povolované stavbé. Opravnéna osoba by tak ve svém
disledku pozbyla jakoukoliv moznost ovlivnit to, v jakém stavu ji dana nemovitost bude
vydana, bude-li ji uplatnény restitu¢ni narok shledan opravnénym. To soud s pfihlédnutim
k vyse zminénému ucelu sledovanému zdkonem o padé, jimz je ndprava nckterych
majetkovych kiivd zpiisobenych v minulosti opravnénym osobdm, povazuje za nepiipustny
zasah do pravni sféry opravnéné osoby, ktery nemuze pozivat soudni ochrany.

V souzené véci matka zalobkyn€ v zdkonem stanovené lhiité uplatnila viici Prazské
botanické zahradé jakozto povinné osobé pravo na vydani predmétného pozemku. O tom
prokazatelné svéd¢i nejen konecné rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 5.12.2005, ale téz
podani matky zalobkyné ze dne 15.12.1992 adresované Pozemkovému ufadu hlavniho mésta
Prahy a Prazské botanické zahrad€ a pisemné reakce Magistratniho Ufadu hlavniho meésta
Prahy, Pozemkového ufadu a Prazské botanické zahrady na toto podani. SkuteCnost, ze
stavebnik v pribchu fizeni o vydani stavebniho povoleni nevyrozumél stavebni Gifad o tom, ze
ohledné jedné z dotéenych nemovitosti probiha u pozemkového uradu fizeni o uplatnéném
restituénim naroku podle zakona o pudé, ackoliv o této skuteCnosti prokazatelné¢ veédél,
nemuze jit k tizi zalobkyné&. Stejné tak nemtize byt pficitano k tizi zalobkyné, Ze o restitu¢nim
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naroku uplatnéném jeji matkou jiz v prosinci roku 1992 pozemkovy urad pravomocné rozhodl
az dne 9.12.2005, tj. necelého ptil roku po vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym byla
povolena stavba na pfedmétném pozemku.

Skutecnost, ze v dané véci je u pozemkového ufadu dosud vedeno fizeni o restitu¢nim
naroku uplatnéném matkou Zalobkyn€, mohl a mél stavebni Ufad sam zjistit dotazem
u pfislusného pozemkového tradu. Protoze tak neucinil, porusil povinnost zjistit pfesné
a upln¢ skutecny stav véci, kterou mu uklada § 32 odst. 1 spravniho fadu a jeho rozhodnuti
v rozporu s § 3 odst. 4 téhoZ zdkona nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany
pak napadenym rozhodnutim toto pochybeni stavebniho ufadu aproboval, pfestoze mu
z odvolani Zalobkyné byly znamy okolnosti tykajici se dan¢ho restitu¢niho fizeni a dokonce
1jeho vysledek.

Z vyse popsanych diavodi dospél soud k zavéru, ze Zalobkyni svédCilo postaveni
ucastnika daného stavebniho fizeni. Stavebni Ufad tedy pochybil, kdyZ se Zalobkyni jako
s UcCastnici fizeni o vydani stavebniho povoleni viibec nejednal a v rozporu se zakonem je
1 napadené rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti stavebnimu povoleni
jako nepftipustné s tim, ze jde o odvolani podané osobou, ktera neni opravnénym ucastnikem
stavebniho fizeni. Tento zaver Zalovaného nemiiZze obstat uz z toho divodu, Ze ke dni podani
odvoléni, a stejné tak 1 ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz Zalobkyné byla vyluénym
vlastnikem pfedmétného pozemku (k okamziku nabyti vlastnického prava viz vyse),
a z tohoto titulu nepochybné byla 1 ucCastnici dosud pravomocné neskonceného stavebniho
fizeni. Soudu proto nezbylo neZz napadené rozhodnuti pro jeho nezdkonnost zruSit (§ 78
odst. 1 s.t.s.). Vsouladu sust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud souCasné¢ vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil,
je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobkyné ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobkyni, ktery mé¢l ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni.
Néklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢
zaplaceném z podané Zaloby, v soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ zaplaceném za kasacéni
stiznost, a dale v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto
jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobkyné advokatem, a to za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, kasacni stiznost), pficemz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢
(§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ¢inném od 1.9.2006). Naklady
pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 1.440,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vySe nakladl, které Zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 13.640,- K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu néklada fizeni v této vysi, a to
ve stanovené lhité k rukdm pravniho zéastupce zalobkyné advokdta JUDr. Josefa Sedlacka
(§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i's.).
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O Kkasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiZnost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divoda jej stéZovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. prosince 2011

JUDr. NadéZda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



