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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci navrhovatell a) Nestranici, jednajiciho volebnim zmocnéncem E. J., b)
MUDr. T. H., c) Koalice Hnuti pro Tésin a Strany zelenych, jednajici volebnim
zmocnéncem R. T., d) Ing. L. M., e) TOP 09, jednajici volebnim zmocnéncem Z. G.,
a f) J. D., vSech v fizeni zastoupenych Mgr. Markem Jezkem, advokatem se sidlem
Cesky T&sin, Tovarni 1707/33, za U&asti 1) Méstského ufadu Cesky Tésin se
sidlem Cesky Té&sin, Namésti CSA 1, v Fizeni zastoupeného JUDr. Alicji KlimeSovou,
advokatkou se sidlem Havifov-Mésto, U Stromovky 9, 2) MUDr. T. N, 3) E. M., 4)
P.P, 5 V.K, 6)Ing.P.F., 7)J.G,, 8)L.R,, 99 M. K,, 10)Bc. A. K, 11)J. T,,
12) Ing. S. S., 13) Z. L., 14) Bc. V. B., 15) Mgr. S. F., 16) PaedDr. M. P., 17) Ing.
M. K., 18) Ing. T. C., 19) Dipl. Ing. R. Z., 20) K. P., 21) RNDr. M. T., 22) Ing. V.
S.,23) MUDr. L. L., 24) Ing. K. P., 25) Mgr. J. C., 26) MUDr. S. S a 27) Mgr.B. S,,
o neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Cesky Té&Sin konanych ve dnech 15. a
16. fijna 2010,

takto:
I. Hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Cesky Té&$in konanych

ve dnech 15.a 16.fijna 2010 je neplatné.

ll. Navrh, aby soud nad ramec vyroku |[. vyslovil neplatnost voleb
do Zastupitelstva mésta Cesky Té&Sin konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010,

se zamita.
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lll. Zadny z udastnikd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A.

Navrhovatelé se navrhem podanym u soudu v zakonné Ihuté (dne 29.10.2010
ve 14:50 hod.) domahaji vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Cesky
TéSin konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010.

Namitaji, Ze volebni u€ast dosahla 47,26%. Masové a celoplosné byly uzity
metody, které jsou v rozporu s regulérnim prubé&éhem voleb, a to dle presvédceni
navrhovatell v rozporu s autonomnimi projevy podstatné &asti volic¢l, kdyz doslo
k deformovani jejich vdle. Voli€dm byla za formalni hlasovani pfislibena
a po hlasovani vyplacena odména, kdy tento postup byl provazen promyslenymi
mechanismy navenek formalné projevené vule. Byl tu i prvek motivace moznosti
vysokych vydélki pro ,nakupci“ hlasu. Systém placeni za hlasovani volicl
pro volebni stranu SOS PRO CESKY TESIN (dale jen ,SOS“) byl pfipravovan
a organizovan dostate¢né dlouho pred konanim voleb (cca. 6 tydnl), pfi¢emz byl
zaloZen na systému ,nakupcCich® jednotlivych hlasi motivovanych tak, Zze za kazdého
voli¢e, jemuz byla pfislibena a nasledné vyplacena nemala odména (zpravidla 500,-
KE€) sami dostali vyplacenu Castku (zpravidla téz 500,- KE). Jsou dana zjisténi,
Ze mezi ,nakupcimi“ byly i nékteré osoby, které figurovaly na kandidatce SOS.
Systém byl vysoce motivaéni zejm. pro ,nakupcCi®, ktefi si takto mohli vydélat i Castky
i v fadu desitek tisic KE. Nabidky se Sifily i prostfednictvim socialnich siti (facebook),
e-maily a v osobnim kontaktu mezi obCany. Po internetu dokonce kolovaly letaky
s uvedenou nabidkou. V den konani hlasovani (zejm. v patek 15.10.2010) byly
centrem organizovani uplatného hlasovani zejm. jednotlivé restaurace na uzemi
mésta, kde se osloveni zajemci shromazdovali. Byli pak k volebnim mistnostem
svazeni auty. Byla tak i Mé&stskou policii Cesky Té&$in ustanovena néktera vozidla,
ktera volie svazela. Hlasovani za penize masové vyuzily osoby s trvalym pobytem
na adrese ohlasovny (bezdomovci), jichz bylo volit 97, pfi¢emz u jinych voleb
se ucCast téchto osob pohybuje mezi 2-5. Organizovani pak bylo velmi uspésné
zejm. v okrajovych Castech mésta, kde bydli socialné slabsi obyvatelstvo. Jedna se
predevsim o sidlisté Svibice, dale pak sidlisté Hornicka a sidlisté Hrabinska. Nabidka
méla téz velky uspéch mezi prvovoliCi — studenty stfednich Skol. Pokud jde o uzité
kontrolni mechanismy, pak psychologicky na voliCe pUsobila jisté pfitomnost
zastupce SOS jako volebni strany ve volebni komisi. Nej¢astéjSim kontrolnim
mechanismem pak bylo vyzadovani prazdnych hlasovacich listki odevzdanych
nakupc€imu jako dukaz toho, ze predpokladanou volbu voli€¢ nezménil. DalSi voli€i pak
chteéli volebni mistnost opustit po prevzeti hlasovacich listkd, aniz by pfed odchodem
provedli volbu. Souasné navrhovatelé tvrdi, ze se objevilo velké mnozstvi sice
platné, ale stale stejné vyplnénych hlasovacich listki pro SOS vyplnénych tak,
Ze souCasné byla zaskrtnuta volebni strana a fada jejich kandidatd. Dokonce
i v prostorech volebnich mistnosti se opakované vyskytovaly osoby instruujici voliCe,
jak volit, dale se voli€i vyptavali, kde je jejich vedouci, kdo jim vyplati penize, atd.
Na kandidatce SOS pfitom krom lidra nebyly Zadné osobnosti znamé z vefejného
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Zivota mésta, SOS od poslednich voleb nevyvijela prakticky Zadnou &innost, neméla
prakticky zadnou predvolebni kampan s vyjimkou jediného plakatu s heslem
proti zadluzovani mésta (coz ani neni téma ve mésté aktualni). Tésné pred volbami
pak byl do schranek distribuovan jiny letak s fadou nepravdivych udaju. Takova
kampan dle navrhovatell ani nemuze oslovit relevantni ¢ast voli€l. Podplrné
navrhovatelé argumentuji i vysledky 1. kola senatnich voleb ve mésté konanych
vtémze terminu. Dale argumentuji narustem volebni uacasti o 12% oproti
komunalnim volbam v r. 2006, 2002 a 1998), zvlast markantné ve volebnich okrscich
sidlisté Svibice (volebni u€ast oproti pfedchozim volbam az dvojnasobna).

B.
K navrhu se pisemné vyjadfili u€astnici 1), 4), 5), 9), 10), 12) a 21).

Ugastnik 1) jako volebni organ uved|, Ze vSechny volebni strany vyuzily
moznosti delegovat své Cleny do okrskovych volebnich komisi. SOS delegovala své
Cleny do v8ech komisi, avSak s ohledem na nasledné podané rezignace neméla SOS
své zastoupeni v okrskovych volebnich komisich 2, 6 a 20. V pfedvolebnim obdobi
se zacCala vyskytovat vesmés anonymni upozornéni obcanl, Zze ve mésté je
organizovano nakupovani voli€¢skych hlasi. Na Zzadost voli€id bylo pfimo
v hlasovacich mistnostech pfi pfedmétnych volbach vydano celkem 1.100
hlasovacich listkl, coZ je neobvykle vysoky poc€et. S ohledem na uvedena
upozornéni byly vSechny okrskové volebni komise pozadany o sepsani zapisu
o neobvyklostech pfi volbach; ty ucastnik 1) predlozil soudu. Shrnuje, Ze v pfipadé
opakovaného hlasovani by nemohl nez postupovat stejnym zplsobem, kdyz mu
nejsou znamy zadné zakonné prostfedky, jimiz Ize jednani, o némz navrhovatelé
tvrdi, Ze se stalo, zabranit.

Ugastnici 4) a 5) uvedli, Ze si nejsou v&domi zadného jednani, jak je v navrhu
uvedeno. Maji vSak za to, ze i kdyby k pfedmétnému jednani doSlo, neni tu
ustanoveni volebniho zakona, které by timto jednanim mohlo byt poruseno. Tvrzeni
obsazena v navrhu povazuji za nekonkrétni a obecna. Upozornuji, Zze zadna
z okrskovych volebnich komisi si pro zachovani pofadku nevyzadala asistenci
policie. Maji za to, Ze nelze sméSovat svobodu vile voli€u (volit, koho sami chté&ji)
s pohnutkou k tomuto jednani (kterou muze byt mj. i finanéni motivace). Maji za to,
Ze otazka volebni ucasti ¢i volebni kampané SOS je pro posouzeni véci irelevantni.
Pokud by snad ktvrzenému jednani do$lo, poukazuji na vyjadfeni ucCastnika 1)
o tom, Ze takovému jednani nelze ani do budoucna zabranit. Je proto pfedevSim
na zakonodarci, aby pravni upravou vytvofil prostor pro zabranéni takovym
jednanim. Navrhuji proto zamitnuti navrhu.

Ugastnik 9) uved|, Ze ma za to, Zze navrh je odrazem porazky nékterych
volebnich stran, které ji nemohou snést. Ma za to, Ze vysoka volebni u€ast odrazi jen
vuli voli¢u, ktefi si pfeji zménu. Navrhovatelim zjevné vadi, Zze ,neoblibeny politik®
dostal tolik hlasu. Masivni ovliviiovani voli€l je typické pro vSechna politicka
uskupeni, jinak by musely byt za neplatné prohlaSeny vSechny volby,
napf. pro upfednostiiovani nékterych politickych subjektd v médiich, pro akce, kde se
zadarmo C€i za minimalni cenu rozdavalo pivo, vystupovali umélci, pro stéhovani
voli¢u tésné pred volbami, atd. ZdUraznuje, ze kazdy muaze Cinit, co neni zdkonem
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zakazano a nemuze byt nucen €init, co zakon neuklada. Za rozhodujici poklada vzdy
vuli samotného voli€e. Co do navrhovateli tvrzenych kontrolnich mechanismi ma za
to, Ze by navrhovatelé méli osvétlit, komu nadpozemské schopnosti ovladani vile
pfikladaji. Tvrzeni navrhovatell poklada za skandalni, a pokud je navrhovatelé
neprokazou, zada hlasitou a srozumitelnou omluvu navrhovatelll a zejm. jejich
zastupce, kterou pozaduje souCasné v pisemné formé. Uzavira, Ze voli€i vyjadfrili
dosud ve mésté vladnouci koalici nedivéru. Jeji zastupci dostali jen 12 mandatd,
ale potfebovali by 14. Je proto logické, Ze usiluji o nové volby. Sam o organizaci
zadného systému, jak ho navrhovatelé popisuji, nevi. Chté&ji-li navrhovatelé docilit
novych voleb, je to i vzajmu SOS, at vSak pfitom navrhovatelé nehazeji na SOS
Spinu.

Ugastnice 10) uvedla, Ze jakkoli byla kandidatkou za SOS, o niéem,
co navrhovatelé tvrdi, nevi, a ma za to, Zze je na navrhovatelich, aby sva zavazna —
podle u€astnice 10) nesmysina — tvrzeni prokazali.

Ugastnik 12) ma navrh za sniisku jednosmérnych dedukci a zboznych prani.
Navrh povazuje za zoufalou snahu navrhovatell, ktefi nebyli ve volbach uspésni,
o druhou 8anci. Nechape, pro¢ je stiznost vedena jednostranné proti SOS,
ktera ve volbach ani nezvitézila. Osobné zadné houfy lidi Cekajicich na ,odménu”
nevidél, sam o zadném organizovani nakupu nevi. Pfipojuje se dale ke stanovisku
uCastnice 10). Za snahu o ovlivnéni demokratickych a svobodnych voleb pak
povazuje navrh samotny. Ma za to, Zze mnohym, v€etné navrhovatell, by mohlo vadit
provéfeni dosavadniho hospodafeni mésta, coz mize byt hlavnim didvodem podani
navrhu.

Ugastnik 21) uved|, Ze sdm neni &lenem, ani neni ve zloginném spol&eni
s zadnou se znesvarenych stran. Jako obCan tohoto ,statu” svym jednanim
ve smyslu platnych zakonu neplatnost voleb nezpusobil.

V pocatku jednani se krom odkazu ucastnika 1) na pisemné stanovisko
uCastnici k navrhu nevyjadfili.

C.

Krajsky soud provedl ve véci dokazovani pfi jednani, které s ohledem
na zasady rychlosti a hospodarnosti Fizeni akcentované fixni 20-denni lhatou
k vyfizeni navrhu [§ 56 odst. 2, § 90 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.”)] nafidil mimo budovu
soudu do prostor Mé&stského ufadu Cesky Té&sin.

CA.

Z letdku predlozeného ucCastnikem 1) soud zjistil, ze by vytvoren letak
nabizejici 300,- K¢ za hlas ve volbach a 200,- KE za doporuceni dalSiho, kdo by mél
o0 odménu zajem, kdy  kontaktni e-mail je uveden v podobé
JregistraceSOS@email.cz* stim, Ze pfipadné zajemce bude autor letaku
prostfednictvim SMS pfed volbami informovat o pfesnych €asech, kdy bude oteviena
prislusna volebni mistnost a pfed ni bude pracovnik autora. Odména bude vyplacena
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formou daru ,pro dodrzeni VSech platnych zakonu CR* podminkou je trvalé bydlisté
v Ceském Tésiné (Ci obcich spadajicich pod Cesky TéSin) a u€ast v komunalnich
volbach. Tento letak byl umistén na socialni siti facebook.

C.2.

Ze zapisu Méstské policie Cesky Té&S$in ze dne 26.10.2010 soud zjistil,
Ze s ohledem na informace, Zze by mohlo dojit ke zmanipulovani voleb, méstska
policie vytvofila vétsi pocCet hlidek, které provadély kontrolni ¢innost v okoli volebnich
mistnosti a monitorovaly pohyby vozidel a osob v tomto prostoru. Dne 15.10.2010
okolo 14:30 hod. byla méstska policie informovana, Ze dochazi ke svazenim obc&an
k volbam, zejm. v okrscich 11, 14, 16. V blizkosti téchto volebnich mistnosti byl
zaznamenan zvySeny vyskyt 6 konkrétné urCenych vozidel. Dale na zakladé
telefonického oznameni byl monitorovan prostor na ul. Tovarni, kde se vyskytoval
hlouc¢ek mistnich bezdomovcl, projizdélo a bezdomovce vysadilo jedno z vozidel
shora urCenych; po pfijezdu hlidky méstské policie se hlou€ek rozeSel. Dale Clenové
volebnich komisi informovali, Ze néktefi obané romské narodnosti, ktefi se dostavili
k volbam, se ptali, kde dostanou svych 500,- K¢.

Vyslechem svédka P. Ch., feditele Méstské policie Cesky T&sin,
a vyslechem svédka M. W., jeho zastupce, bylo zjiSténo, ze sv. Ch. pfijimal v patek
po otevieni volebnich mistnosti, asi 30 anonymnich telefonickych podnétt, v sobotu
jiz takové podnéty prijaty nebyly. Okolo 14.00 hod. v patek 15.10.2010 dostal
informaci, Zze na Tovarni ul. se nachazi vétsi skupina shromazdénych bezdomovcu.
Proto spolecné se sv. W. vyjeli na misto, kde byli za 5-10 min. Mezi bezdomovci se
nic zvlastniho nedélo. Po chvili pfijelo vozidlo VW Golf; kdyz strazniky z vozidla
uvideéli, zacouvali a opodal vysadili dalSi bezdomovce. Poté vozidlo kolem strazniku
nékolikrat projelo, ale jiz se nic zvlastniho nedélo a i shromazdéna skupina
bezdomovcu se rozesla. V blizkosti mista, kde se bezdomovci nachazeli, se Zadna
volebni mistnost nenachazi. Sami pfimo v pribéhu hlasovani zadné nezakonné
ruseni voleb nezjistili.

Vyslechem svédka D. T., straznika Mé&stské policie Cesky T&sin, bylo zjisténo,
ze 15.10.2010 spolec¢né s kolegou H. monitorovali dodrZzovani pofadku pred
volebnimi mistnostmi na ul. Slovenska a Pod Zvonek. Zaregistrovali pohyb dvou
konkrétnich vozidel vicekrat, kdy vozidla pfivazela volice k volebnim mistnostem a
zase je odvazela. Tato vozidla vidéli dohromady u obou objektd kazdé 6-8x. O
téchto poznatcich informoval operacniho, ktery je predal sv. Ch. a W. . Sam nic
protizakonného, co by mohlo ovlivnit pribéh voleb, nezaznamenal.

Vyslechem sv&dka J. H., straZznika Méstské policie Cesky Té&S$in, nebylo
Zjisténo pro véc vyznamnych skuteCnosti, kdyz tento svédek vypovédél, Zze se
jednalo o béznou sluzbu, jako vzdy u voleb. S kolegou pozorovali néjaka vozidla, ale
nic zvlastniho nezjistili.

Jakkoli sv. Hyrnik nepotvrdil vypovéd sv. Tvrdika, krajsky soud povaZuje
vypovéd sv. Tvrdika za vérohodnou a vychazel zni, zejm. kdyz tato vypoved
odpovida pisemné zpravé vyhotovené sv. Chroboczekem jiz 26.10.2010, z Cehoz
jasné vyplyva, Ze tento svédek musel podat pfislusné hlaseni, které bylo nasledné
podkladem pro zpracovani pisemné zpravy.
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C.3.

Vyslechem svédkyné S. G. bylo zjiSténo, Ze kdyz dne 15.10.2010 okolo 13:00
hod. prochazela kolem volebni mistnosti okrsku 6, nikoli v bezprostfedni blizkosti této
mistnosti ji oslovil neznamy muz s tim, zda si nechce vydélat 300,- K¢, bude-li volit
SOS. Svédkyné nabidku odmitla. Pfedtim ji na facebook pfiSla reklama, ze kdyz
bude hlasovat pro SOS, obdrzi jako darek 300,- KE. DalSi informace ma jiz jen
z doslechu. Sama volit nebyla, kolem volebni mistnosti Sla do obchodu.

Svédek J. Ch. ve své vypovédi uvedl, Ze dne 16.10.2010, kdyz Sli
s manzelkou volit jako voli€i 10. okrsku, vidéli pfed volebni mistnosti Cervené Audi,
z néhoz vystoupil p. G. a dalSi 3-4 Romové. Nato vySly ven dvé &lenky volebni
komise s pfenosnou schrankou, do niz zminéné osoby vhazovaly volebni listky, takto
vidél listky vhazovat 5-6 osob. Nato se Clenky volebni komise vratily do volebni
mistnosti a p. G. tém lidem, co odvolili, pfedaval penize.

Svédkyné J. Ch. ve své vypovédi uvedla, Ze si pfed volebni mistnosti vSimla
Clenek komise s pfenosnou volebni schrankou. Pozdéji ty ¢lenky komise se
schrankou odesly a kolem p. G. se objevily vSechny jeho déti, vesmés jiz zletile,
kterym daval kazdému zhruba 200 — 300 K&. To cCervené auto stalo pfimo pfed
vchodem do volebni mistnosti. Sama nikoho do pfenosné schranky volit nevidéla,
pfiSla vlastné, kdyz uz Clenky komise odchazely. Nevi proto, pro¢ byly s pfenosnou
schrankou venku.

Z vypovédi manzell Ch. soud nevzal zadna zjisténi za prokazana, kdyz
jednak vzajemné vypovidaji zcela odlisné, jednak je jejich vypovéd v pfimém rozporu
s vypovédi svédkyné R. (viz nize), ktera jasné ozfejmila divod, pro¢ byly Clenky
volebni komise s pfenosnou schrankou pfed budovou, navic pfed soudem téz
zopakovala, Zze po otevieni se v pfenosné volebni schrance nachazel jediny
odevzdany listek pro volby do zastupitelstva a jediny pro volby do senatu.

Vyslechem sv&dka G. Z. bylo zji§téno, Ze 15.10.2010 kolem 18:00 hod. byl na
nam. CSA osloven neznamym muzZem, zda by nechtél 500,- K& za hlasovani. Nato
svédek odpovédét, Ze jiz volit byl, poté se s muzem rozesli. Nedozvédél se tak, koho
by mél za uvedenou &astku volit. Takto byl osloven na nam. CSA u prodejny peéiva;
je-li v blizkosti volebni mistnost, nevi. Téhoz dne okolo 15:30 hod. si v§iml, Zze hodné
lidi se zdrzovalo v blizkosti volebni mistnosti. Tito pfichazeli od rest. Kysuce (na
dlouhych schodech stélo hodné lidi, asi az do % schodisté. Pozdéji, kdyz seSel ven a
Sel do meésta, slySel rozhovory téchto lidi, Ze za volby dostali 200,- K¢&. Dalsi
informace ma jen z doslechu.

Vyslechem svédka M. J. bylo zjisténo, Ze mezi lidmi ve Svibici se Sifila
nabidka o odméné za hlasovani ve volbach. Byl spole¢né s kamarady osloven
neromem s tim, Ze ma jit volit a za to dostane 500,- K&, a kdyz sezene dalSiho,
za kazdého 200,- KE. Dale bylo svédkovi nabidnuto, Zze pokud donese 100 prazdnych
hlasovacich listkll, dostane dalSich 1.000,- K&. V patek 15.10.2010 okolo 13:30 vidél
spoustu lidi shromazdujicich se pred rest. Kysuce (cca. 150-200m od volebni
mistnosti 14), doll sam seSel okolo 14:00 hod. S kamarady $li ke Skole, kde stali
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pfipraveni lidé s pfedvyplnénymi hlasovacimi listky, které jim dali. Sam takto dostal
jeden hlasovaci listek velky a jeden maly, se jménem uc€astnika 9). Listky si mél dat
kazdy do kapsy a po pfichodu do volebni mistnosti si vyzadat listky prazdné. Nato
méli voli€i odvolit pfipravenym listkem a pro kontrolu donést zpét celou nevyplnénou
sadu listka. Oproti vraceni prazdnych listki dochazelo v rest. Kysuce k vyplaceni
penéz, coz vidél svédek osobné&, kdy onen organizator si do seSitku zapisoval
vSechny, komu vyplatil penize (500,- K&). Opisoval si i jejich ob&anské prikazy
vC. rodného Ccisla. Lidé cCekali ve fronté vdlouhé fadé, ktera sahala az ven
pred restauraci. Vidél takto sam asi 100 lidi, ktefi tuto nabidku vyuzili. Vypoveéd
tohoto svédka poklada soud za vérohodnou, kdy samotna skutecnost, ze byl dfive
klientem zastupce navrhovatell ve své trestni véci, nesvéd¢i sama o sobé o jeho
nevérohodnosti. Co do poctu lidi, které vidél, je vypovéd svédka také vérohodna,
kdyz pfesné odhadl k dotazu ucastnika 12) pocet osob v jednaci sini v dobé svého
vyslechu.

Vyslechem svédka M. N. bylo zjisténo, ze je obyvatelem azylového domu,
kam se asi 14 dni pfed konanim voleb dostavily dvé osoby — Rom a nerom s tim, Ze
kdo pujde volit (nefikali koho), dostane od nich 700,- KE. Kontaktovali takto venku
klienty azylového domu, cca. 15 lidi. Asi 2 dny pfed volbami pfisli znovu s tim, Ze
zajemci maji byt 15.10.2010 v 15:00 hod. v rest. TéSinanka. Mezitim se dostavil jiny
Clovék nabizejici také 700,- K€ s tim, Ze na jeho nabidku reflektujici zajemci maji byt
v 16:00 hod. v rest. Slavoj. Ten jiz uvadél, ze tato odména bude za hlas pro SOS. Asi
5 lidi v&€. svédka 8li do rest. Slavoj. Tam uz byli 4 jini muzi, ktefi nalozili pfitomné
voliCe do pfedem pfipravenych aut a rozvazeli do volebnich mistnosti. Ti, kdo neméli
volebni listky, si nejprve u komise vyzadali prazdné, a pak s nimi vysli ven. Tam
pfitomny zprostfedkovatel velké listky vyplnil pro SOS a z malych vybral ten
pro ucastnika 9). Nato pFedal voli€i takto upravené listky. Voli€ se vratil do volebni
mistnosti a s takto upravenymi listky odvolil. Svédek uvedl, Zze on sam jiz dale
za plentou listky nijak neupravoval. Po navratu pfimo pfed volebni mistnosti vsedli
zpét do auta, kazdému bylo vyplaceno 700,- K. Byli odvezeni zpét ke Slavoji,
kde byli nabirani dal8i. Sam takto vidél ve Slavoji cca. 30-40 lidi. DalSi informace ma
jiz jen z doslechu.

Cc.4.

Mezi Ggastniky je nesporné, ze ve Mésté Cesky T&Sin bylo pfi predmétnych
volbach 23 volebnich okrskd a okrskovych volebnich komisi.

Ze zapisl okrskovych volebnich komisi 1, 2, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 16, 19, 20, 21,
22 bylo zjisténo, Ze tyto komise nezaznamenaly zadné zvlastnosti pfi pribéhu
hlasovani v predmétnych volbach, které by se mohly tykat podplaceni volici.

Ze zapisu okrskové volebni komise 8 bylo zjisténo, Ze byly zaznamenany
celkem 3 pokusy o Upravu hlasovacich listki mimo volebni mistnost, jimz vSak bylo
zabranéno.

Ze zapisu okrskové volebni komise 9 bylo zji§téno, Ze jednomu voli€i byly
15.10.2010 vydany volebni listky. Ten vSak ,neodvolil* stim, Ze se musi poradit.
Prisel volit az 16.10.2010 okolo 13:30 hod., hlasovaci listky mél jiz pfipravené, byl
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vidén jiz okolo 12:00 hod., jak nékoho vyhlizi pfed restauraci 107. Dne 16.10.2010 se
dostavil mlady muz s matkou, stale upozornujici, Zze je matCin doprovod; byl az
podeziele aktivni, snazil se vSe délat za matku.Zapisovatelka komise si pfitom vSimla
opodal stojiciho nastartovaného vozidla. Po odchodu z volebni mistnosti Sel muz
napravo k vozidlu, matka nalevo. Cca. po 2 minutach muz od vozidla odeSel a Sel
za matkou, ktera na né&j Cekala u pizzerie, vozidlo po chvili odjelo.

Vyslechem svédkyné L. B., prfedsedkyné 3. okrskové volebni komise,
nominované za volebni stranu NEZAVISLI, a ze zapisu okrskové volebni komise 3
bylo zjisténo, Ze dne 16.10.2010 se do volebni mistnosti dostavil muz poZadujici
volebni listky, ackoliv nebyl volicem v tomto okrsku. Volebni listky mu nebyly vydany.
Na hlasovacich listcich pro SOS byla vétSina listki oznaCena kfizkem pro SOS
jako volebni stranu a dalSimi 20 kfizky pro jednotlivé kandidaty téZe volebni strany;
jevilo se, Ze byly patrné vyplnény stejnou propiskou, stejnou osobou. Téchto listkl
bylo cca. 150. Dale nejmenovany muz s pfitelkyni (ktery v okrsku volil) sdélil, Zze
dostal 1.000,- K¢ pfi zvoleni SOS. Asi 3x se stalo, ze voli€ neSel za plentu, a to ani
k upozornéni komise, pfesto mu bylo umoznéno hlasovat.

Vyslechem H. R., pfedsedkyné 10. okrskové volebni komise, nominované za
volebni stranu KDU-CSL, a ze zapisu okrskové volebni komise 10 bylo zjisténo, ze
dne 15.10.2010 se voli¢ L. F. po odvoleni obratil na komisi s dotazem, kde dostane
penize; na nasledné dotazy komise odpovidal, Ze mu néco fikal $éf na Havlickové ul.
Nato z volebni mistnosti vybéhl. Dne 16.10.2010 byla volebni komise nafcena, Ze
venku na chodniku ,voli cikani do urny za penize®, které dostavaji z Cerveného Audi.
Dvé ¢lenky komise byly v tu chvili venku s pfenosnou volebni schrankou, kde volila
pi. G. sedici vauté. Clenky komise tam vysly na zakladé pozadavku manzela
jmenované, neb tato ma byti vozi¢karkou. PFi pocitani hlast v této komisi bylo
zZjisténo, ze v pfenosné volebni schrance nebyly viozeny zadné dalSi hlasovaci listky.

Vyslechem svédkyné A. M., predsedkyné 11. okrskové volebni komise,
nominované za volebni stranu KDU-CSL, a ze zapisu této komise bylo zjist&no, ze
byla zaznamenana u€ast 97 voli€u s mistem trvalého pobytu na ohlaSovné (v
minulych volbach max. 5 takovych voli€u), z chovani nékterych voli€l bylo ziejmé, ze
voli poprvé. Voli€i ve zvySené mife pozadovali volebni listky, dale pozadovali listky
pro pfibuzné a znamé (pro pfibuzné a znamé vydany nebyly). Do prostoru pro
upravu listki se 2x snazili souCasné dostat 2 voli¢i sou€asné (Cemuz okrskova
volebni komise zabranila), telefonicky se radili, listky chtéli upravit mimo volebni
mistnost. Jeden voli¢ pozadoval potvrzeni o ucasti pfi volbach, jeden hledal kontaktni
osobu, ktera mu ma vyplatit 500,- K&, nefikal vSak, za co. Pfed volebni mistnosti
zastavovala opakované vozidla pfivazejici prvovoli¢e. Objevovali se tak voli¢i ve
skupinkach, pravidelné pfichazejicich s jednim a timtéz muzem, ktery volice pfivezl
vzdy stejnym autem a Cekal na né pred sklenénymi dvefmi do volebni mistnosti (stal
tak jiz v objektu, kde je volebni mistnost). Jeden voli¢ chtél s prazdnymi listky odejit
bez odvoleni, vtom mu vSak komise zabranila a tento pfed odchodem z mistnosti
fadné odvolil.

Z vyslechu M. W., predsedy 14. okrskove volebni komise, nominovaneho za
volebni stranu NEZAVISLI, a zapisem okrskové volebni komise 14 bylo zjisténo, ze
jeden voli¢ se pfi vstupu do volebni mistnosti ptal, jestli se mize volit za penize, kdyz
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dostal nabidku, aby volil u€astnika 9) za penize. V patek 15.10.2010 ihned po
otevieni volebni mistnosti ve 14:00 hod. se dostavil vétSi pocCet voli€i romské
narodnosti, casto cela rodina a v rozporu se skuteCnosti tvrdili, Ze nemaji volebni
listky. Dale pfisel volit do senatu vétsi pocet voli€h drzicich jiz pfimo v ruce volebni
listek pro uCastnika 9). Pri sCitani si komise vSimla, Ze nékteré volebni listky byly
vypInény stejné (zjevné stejnou osobou), vzdy pro SOS a 21 kandidatu této strany.

Ze zapisu 15. okrskové volebni komise bylo zjiSténo, Ze doSlo k velké ucasti
voli¢l, ktefi se ostatnich voleb nezucastiuji, byl zaznamenan zvySeny pocet volicu,
ktefi neméli pojem o zplUsobu hlasovani, kdy na otazky, zda budou volit
do zastupitelstva mésta i do senatu, odpovidali ,ja nevim®, mné je to jedno®, atp.,
dale byl zaznamenan vétsi pocCet voliCu pfichazejicich s pfipravenymi hlasovacimi
listky a netajicimi se tim, Ze jdou volit do senatu uc€astnika 9); byli i taci, kdo si vzali
hlasovaci listky s tim, Ze si je po poradé v auté jesté upravi a donesou zpét. Néktefi
voli¢i byli osloveni na chodniku ¢lovékem, ktery se jich vyptaval, koho jdou volit.
Pfi scitani komise zjistila, Ze mnoho listki bylo vyplnéno shodné — pro SOS
jako volebni stranu a soucasné pro 20 jejich kandidatd, na prvni pohled stejnou
propiskou; mohla jich byt asi polovina, pfesny poc€et na kusy nebyl schopen urcit.

Vyslechem svédka V. M., pfedsedy 17. okrskové volebni komise,
nominovaného za volebni stranu KSCM, a zapisem okrskové volebni komise 17 bylo
zjisténo, Ze jeden voli¢ veSel do volebni mistnosti se slovy ,kdyZ dostanu dalSi
penize, zvolim koho chcete®, v jedné chvili se ocitli za toutéz plentou dva voli€i tmavé
pleti (jeden v okrsku registrovany, druhy ne) a radili se o hlasovani, proto musela
komise jednoho vykazat, poté bylo tomu z nich, ktery byl v okrsku registrovanym
voliCem, umoznéno odvolit; na ulici pfed volebni mistnosti stal podle jednoho volice
muz, ktery usmérfioval a radil pfichozim, koho a jak volit. Byl zaznamenan enormni
vyskyt poZzadavkl na vydani volebnich listki ve volebni mistnosti, vSichni tvrdili,
Ze listky ve schrance predem neméli. Pfi s€itani si komise vSimla, ze nékteré volebni
listky byly jednotné oznacCeny Cerveng, tykaly se konkrétni strany (SOS) a mnohdy
soucCasné i pro vSechny jeji kandidaty. Téchto listkd bylo 15-20, ve volebni mistnosti
zadna Cervené piSici propiska nebyla. Jeden voli¢ komisi oteviené pfiznal, ze jeho
rodinnym pfislusnikim bylo nabizeno 500,- K& za zvoleni SOS a ucastnika 9).

Ze zapisu 18. okrskové volebni komise bylo zjisténo, Ze ¢lenka komise byla
jednim voliCem oslovena otazkou ,Kde tady dostanu na to pivo?“

Vyslechem svédkyné J. B., prfedsedkyné 23. okrskové volebni komise,
nominované za volebni stranu KDU-CSL, a zapisem okrskové volebni komise 23
bylo zjisténo, Ze komise zaznamenala stejné upravené volebni listky pro SOS (strana
+ 20 jejich kandidatu), které byly na prvni pohled vyplnény stejnou tuzkou. Téchto
listkd mohla byt az nadpolovi¢ni vétSina ze vSech listki odevzdanych ve volebnim
okrsku. Dale byly zaznamenany napadné stejné volebni listky pro SOS se
zvyraznénim kandidata pof. €. 3. Z odevzdanych listk( svédkyné vybirala pravé tyto
listky, kdyZ jich bylo hodné. U voleb se objevili voli¢i, ktefi k volbam bézné nechodi,
bylo vidéno par vozidel taxisluzby, ktera pfivezla voli¢e k volbam. Jeden Clen komise
sdélil, Ze na ul. Formanské a Skolni koloval tiskopis, kam se zapisovali ob&ané, ktefi
chtéji volit SOS za uplatu.
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C.5.

Byl zamitnut dikazni navrh navrhovatell na &teni zaznamu o vypovédi S. V.,
pfip. navrh na doplnéni dokazovani jeho vyslechem, kdyz vSechny skute€nosti, o
nichz mél vypovidat, potvrdila ve své vypovédi sv. M. .

C.6.

Z pfipisu ucastnika 1) ze dne 12.10.2010 soud zjistil, Zze ucastnik 1) podal
trestni oznameni pro podezfeni z organizovaného podplaceni pfi volbach
pro nékterou z kandidujicich volebnich stran (udajné by se mélo jednat o SOS). Toto
oznameni bylo podano na zakladé oznameni obCanl podanych telefonicky,
e-mailem Ci osobné v obdobi posledniho tydne pred 12.10.2010.

Z obsahu spisového materialu Policie CR, obvodniho oddéleni Cesky T&sin,
sp. zn. KRPT-91637/CJ-2010-070311 a sp. zn. KRPT-91217/CJ-2010-070311 soud
zjistil, ze T. B. oznamil, ze v baru 0 106 mu obsluha méla bez natlaku nabidnout
moznost pfivydélku za hlas SOS, bez blizSich konkrétnich sdéleni. Stalo se tak
volnou, nezavaznou a nenatlakovou cestou, jako by Zertem. K tomu byla vytéZzena
obsluha baru, ktera sdéleni popfela, o penézich nic nevi, nikomu nic nenabizela,
nikdo ani penize obsluze nenabizel. Dale byli dotazani maijitelé vozidel zjisténych
meéstskou policii, ktefi vesmés sdélili, ze se pohybuji po mésté, nikoho vSak
nerozvazeli, nikomu Zadné penize urcité nenabizeli, jeden z nich vozil lidi na oslavu
sveho otce. Dale byla pfijata oznameni:

- B. B., ktera se méla doslechnout od blize neurCenych osob, Zze nékdo nabizi za
hlas SOS finan¢ni odménu; to ji vadi a zada, aby se véc proSetfila; od své blize
neuréené znamé dostala SMS, ve které i ji byla tato odména nabidnuta;

- P. B., mistopfedsedkyné Strany pro otevienou spoleCnost, a to na neznamou
osobu, ktera vytvofila letdk uvedeny shora pod C.1. a umistila jej na facebook.

V materialu PCR je obsazeno i oficialni prohlaseni Strany pro otevienou spolenost

podepsané P. B. a ucastnici 10), kde se tyto osoby oficialné distancuji od letaku

uvedeného shora pod C.1.

Z pfilohy podani ucastnika 9) bylo zjisténo, Ze ucastnik 9) podal trestni
oznameni na ucastnika 22), ktery v den voleb jako velitel méstské policie vydal
straznikim pfikaz sledovat bezuhonné obcCany, mapovat jejich pohyb, €init o tom
zaznamy, aniz by k tomu byl zakonny ddvod, k dosazeni svych politickych cilU.

C.7.
Krajsky soud zjistil z vefejné dostupnych zdroji (www.volby.cz) vyhlasené

vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Cesky Té&sin, ze kterych zjistil, Ze:
a) pro jednotlivé volebni strany bylo odevzdano ve vSech okrscich celkem:

o Véci verejné 4 612 hlasq,
o CSSD 52 253 hlasy,
o NEZAVISLI 5 457 hlasu,
o SOS 45 585 hlasu,
o navrhovatel e) 8 393 hlasy,
o ODS 34 431 hlas,
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o DSSS 1 200 hlasu,
o navrhovatel c) 7 974 hlasy,
o Koalice Suverenita a SPOZ 2 698 hlasu,
o KSCM 17 718 hlasu,
o navrhovatel a) 13 475 hlasu,
o KDU-CSL 44 428 hlasu.
b) pro SOS bylo ve volebnich okrscich 3, 14 a 23 odevzdano:
o ve volebnim okrsku 3 1 383 hlasy,
o Ve volebnim okrsku 14 4 297 hlasu,
o ve volebnim okrsku 23 2 956 hlasu.

Krajsky soud zvefejnéné vysledky dale pfepocetl, aby zjistil, o kolik hlast by musela
SOS dostat méng, aby to mélo vliv na néktery z jejich mandatd. Zjistil tak, ze SOS by
posledni z mandatl neobdrzela, bylo-li by pro ni odevzdano nejméné o 5.161 hlasu
méné. To pfi teoretickém propoctu — pfi zohlednéni jen voli€l hlasujicich pro tuto
stranu jako celek — pfedstavuje o min. 192 voli¢e méné.

Pfi teoretickém propoctu provedeném stejnou metodikou pak pro SOS ve volebnich
okrscich 3, 14 a 23 hlasovalo:

o ve volebnim okrsku 3 min. 52 volidi,
o ve volebnim okrsku 14 min. 160 voliéu,
o ve volebnim okrsku 23 min. 110 voli¢d.
V téchto volebnich okrscich pfitom bylo odevzdano:
o ve volebnim okrsku 3 401 obalek,
o ve volebnim okrsku 14 471 obalek,
o ve volebnim okrsku 23 487 obalek.
C.8.

Navrhy navrhovatell na doplnéni dokazovani vypisem ze seznamu politickych
stran, kandidatnimi listinami volebnich stran pro pfedmétné volby, volebniho listku,
prehlednou mapou Ceského Té&Sina svyznadenim volebnich mistnosti,
pfezkoumanim odevzdanych volebnich listki (k otazce jednotného vypliovani),
stanovami Strany pro otevienou spole€nost, mimofadnym vydanim TésSinskych listd,
predvolebnim letakem SOS, reakcemi jinych volebnich stran k pfedvolebnimu letaku
SOS byly zamitnuty jako nadbytecné, kdyz uvedené dukazy se netykaji zasadni
v fizeni zkoumané otazky — zda v Ceském Té&$in& doslo pfi volbach do Zastupitelstva
mésta Cesky T&8in konanych ve dnech 15. — 16.10.2010 k podplaceni volié a v jaké
mife.

Byly zamitnuty téz navrhy navrhovateld na doplnéni dokazovani vyslechy
svédku J. M., DiS., a D. H., které mély shromazdovat podnéty ob&anu. Tyto osoby
totiz ani dle navrhu nemély mit vlastni poznatky o tvrzeném uplaceni, vesSkeré jejich
informace jsou pouze zprostfedkované, ,z doslechu®.

Dale byly zamitnuty navrhy na vyslech u€astniku 15), 18) a 22), o opatienich
ginénych t&mito osobami jako soudasnymi predstaviteli mésta Cesky Té&Sin pred
volbami ve snaze zabranit ovlivnéni vysledkl voleb podplacenim, kdyz informace
o takto pfijatych opatfenich nejsou zpusobilé prokazat, zda v Ceském T&8in& doslo
pfi volbach do Zastupitelstva mésta Cesky T&Sin konanych ve dnech 15. —
—16.10.2010 k podplaceni voli¢ a v jaké mife.
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Soucasné byl zamitnut navrh na doplnéni dokazovani o otazkach tykajicich se
osoby ucastnika 9), kdyz ani skute€nosti k jeho osobé se vztahujici, at uz by byly
jakékoli, nejsou zplsobilé prokazat, zda v Ceském Té&$iné doslo pfi volbach
do Zastupitelstva mésta Cesky Té&Sin konanych ve dnech 15. — 16.10.2010
k podplaceni voli€a a v jaké mife.

Byly zamitnuty i navrhy na doplnéni dokazovani c¢tenim zaznamu
o vypovédich, pfip. vyslechy svédka M., Z., Z., H., K., T., Z., B. a R,, ktefi bud maji
informace jen z doslechu, nebo byli osloveni osobami, které odmitaji identifikovat.

Nebyl proveden dikazni navrh u€astnika 9) na prepocitani listki odevzdanych
do pfenosné schranky v okrsku 10, kdyZz tato otazka byla v fizeni objasnéna
vypoveédi sv. R. .

D.

V zavére€ném navrhu navrhovatelé uvedli, Zze se pokusili dovodit obecny stav.
Je jasné, ze tu nemohou byt ambice zmapovat skutkovy stav do absolutnich
konkrétnich podrobnosti, zejména, Ze by byl ur€en pfesny pocet zmanipulovanych
osob. Dlikazy, které navrhovatelé navrhli, pIné koresponduiji i s ostatnim provedenym
dokazovanim. Jedna se o véc zavaznou, nestandardni, kdy je tfeba pfijmout
podstatné rozhodnuti, zda pfedmétné jednani je protizakonné ¢i nikoliv. Odkazali
na § 60 odst. 3 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVZQO*), tedy na princip
potencionalni kauzality. Maji za to, ze volby mohly byt ovlivnény relevantnim
zpusobem a za této situace navrhli navrhu vyhovét.

Ugastnik 1) v zavéreéném navrhu zduraznil postaveni volebniho organu jako
organu statni spravy. Tento organ tak mohl vykonavat jen to, co mohl a zakon
uklada. Neni tu mista pro odsouzeni nebo naopak akceptaci chovani nékterych
volebnich stran. Volebni organ spinil své povinnosti, pribéh voleb byl hladky,
okrskové volebni komise se Zadného pochybeni nedopustily. Nebyla pfijata Zadna
stiznost, zadny podnét vyustujici do podstatného feSeni, véci z doslechu byly feSeny
na misté. ZVZO je benevolentni k propagaci a agitaci, v den voleb zapovida agitaci
v objektech, kde se nachazeji volebni mistnosti a v bezprostfedni blizkosti.
Ugastnik 1) vyzdvihl odpovédnost voli¢d, kdy neni v moci volebniho organu provést
takovou osvétu, aby S$li vSichni volit Cestné a zodpovédné, avsak i pokud néktefi
voli¢i voli jinak, jedna se o opravnéné voliCe vykonavajici své hlasovaci pravo.
Co do jednotlivych dukazi uved|, Zze svédkyné G. nepotvrdila agitaci ve volebni
mistnosti &i jeji blizkosti, manzelé Ch. jsou zjevné nevérohodni s ohledem na
vypoved predsedkyné pfislusné volebni komise. Svédectvi svédkl J. a N. pfineslo
jisté indicie, nicméné i toto bylo natolik nekonkrétni, Ze by se k tomu nemélo pfihlizet.
Ani svédectvi svédka Z. nepfineslo zadné poznatky, které by mohly vést k zavéru o
agitaci Ci propagaci ve volebnich mistnostech ¢&i jejich bezprostfednim okoli.
Podminkou uspésnosti navrhu je poruseni ZVZO, dale ze by mohlo dojit k ovlivnéni
vysledk(l voleb a kauzalni nexus, ale predevSim téz protizakonnost zasadniho
vyznamu. Z poznatku okrskovych volebnich komisi, vypovédi predsedl, vypovédi
strazniki méstskeé policie I1ze dovodit jednotlivé excesy sméfujici k poruSeni prava,
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jakoz i excesy co do svazeni. Pokud vSak ke Ctyfem volebnim mistnostem pfijelo 8x
auto, pfiCemz ani nebylo vzdy v bezprostfedni blizkosti, jedna se o exces, nikoli o
situaci vyznamnou, zpusobilou zasadné ovlivnit vysledky voleb. Z pozice volebniho
organu zduaraznil zasady stability, projevu ville voli€u a predvidatelnosti chovani
voli¢l, ale zejména jiz rozebranou odpovédnost voli€l. Uzaviel, Ze podle négj
k poruSeni ZVZO nedoslo, zminéné excesy nepfedstavuji vyznamny zasah, ktery by
byl schopen vysledek voleb ovlivnit. Navrhl proto zamitnuti navrhu.

Ugastnici 3), 4), 5), 6), 7), 8), 10), 12), 14), 20) se ztotoznili se zavéreénym
navrhem ucastnika 1).

Ugastnik 9) se ztotoznil se zavérednym navrhem Ggastnika 1) a dodal,
Ze v demokratickém staté pfi principu tajnych voleb je hlas voliCe nekoupitelny
a je nesmysIné o kupovani hlasu diskutovat.

Ugastnici 15), 16), 22), 24), 27) se na zavér jednani nevyjadfili
E.

Krajsky soud predesila, ze si je védom obecnosti a kusosti zakonné upravy
obsazené zejm. v ZVZO, ktera se tyka upravy zplsobu soutéZe volebnich stran
ve volbach do zastupitelstev obci.

Krajsky soud vSak vychazi zupravy zakonum nadfazene, tzn. zUpravy
Ustavnépravni, a to z ¢l. 5 Ustavy CR", ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod?).

Podle &. 5 Ustavy Ceské republiky”) politicky systém je zaloZen
na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani
svych zajma.

Podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod? obcané maiji pravo
podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcu.

Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod? ob¢ané maiji za rovnych
podminek pFistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

F.

Krajsky soud je si souasné védom dosavadni judikatury volebnich soudu
k otazce podplaceni volitl, zejména pak rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem pfi pfezkumu voleb do zastupitelstev obci po volbach konanych v r. 2006,
jakoz i rozhodnuti letosnich ve vécech voleb v Kadani®), v Krupce®), v Jirkovéd),
v Lovosicich® a v Roudnici nad Labem?), kdy Krajsky soud v Usti nad Labem
opakované prezentoval svlj nazor, ze ,pojeti volebni kampané obchodné-trznim
zpusobem, spocivajicim v pfedavani finanéni odmény za pfislib hlasovani urcitym
zpusobem, neni jednanim, které by predstavovalo néjaké poruseni ZVZO,
a to vcetné jeho ustanoveni § 30*.
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1) publikovana po €. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl

2) publikovana ustavnim zakonem €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

3) usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.11.2010 &,j. 15 A 91/2010-33
4) usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.11.2010 &.j. 15 A 92/2010-51

5) usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.11.2010 &.j. 15 A 100/2010-28
6) usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.11.2010 &.j. 15 A 107/2010-20
7) usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z dne$niho dne &.j. 15 A 109/2010-26

Krajsky soud v Ostravé predesild, ze restriktivni vyklad vedouci k zavéru, ze
uspésnost navrhu na neplatnost voleb (nebo na neplatnost hlasovani nebo na
neplatnost volby kandidata) je podminéna porusenim ptislusného volebniho zdkona a Zadného
jiného obecné zavazného pravniho predpisu, je ptekondn. Vychdzi pfitom zrozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu CR®, podle které je soud opravnén vramci své
kompetence hodnotit téZ tvrzené poruseni jinych pravnich piedpisii nez vyhradné ptislusSného
volebniho zdkona, a to vtéch ptipadech, kdy se z obsahového hlediska jednd o pravni
predpisy vazici se na volebni proces, ptip. se jednd o ptipady pifimé aplikace
ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech podustavniho prava.

Krajsky soud v Ostravé se s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem neztotoZiiuje,
kdy podplaceni volici, t.j. pfedavani penéz konkrétnim voli¢im za volebni hlas
odevzdany konkrétni strané ¢i konkrétnimu kandidatovi, povazuje za zavazny volebni
delikt, naru$ujici volnou souté volebnich subjektti garantovanou &l. 5 Ustavy CRY), &l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod?.

Krajsky soud v Ostravé pfitom vychazi zinterpretace téchto ustanoveni
Ustavnim soudem CR, ktery ve svém plenarnim nalezu ze dne 26.1.2005 sp. zn. PI.
US 73/049 jednoznadné uzavfel, Ze ,rozhodnuti voliéi jako suveréna muze soudni
moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily
nebo mohly prokazatelné zpusobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidat. Podstatné vsak je, Ze zruSeni voleb nelze brat jako trest za poruseni
volebnich predpist, nybrz jako prostfedek k zajisténi legitimity zvoleného organu.
Rozhodujici je pravdépodobnost viivu volebni vady nebo volebniho deliktu na volebni
vysledek v konkrétnich volbach s konkrétnimi volici. (...) To jisté nevylucuje,
aby kandidat, ktery se dopustil zavazného volebniho deliktu (napr. podvod,
podplaceni), nebyl diskvalifikovan®.

Krajsky soud proto uzavira, Ze podplaceni volicl (pojeti volebni kampané
obchodné-trznim zplasobem) je jednanim, které ustavni pravo Ceské republiky
jednoznacné zapovida.

G.

Nedlvodnou shledal soud namitku u€astnika 9), Ze masivni ovliviiovani voli€l
je typickeé pro vSechna politicka uskupeni, jinak by musely byt za neplatné prohlaseny
vSechny volby, napf. pro upfednostriovani nékterych politickych subjektl v médiich,
pro akce, kde se zadarmo C€i za minimalni cenu rozdavalo pivo, vystupovali umélci,
pro stéhovani voli¢l tésné pred volbami, atd.

K upfednostiiovani nékterych politickych subjekti v médiich krajsky soud
odkazuje na Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.1.2005 sp. zn. PI. US 73/20049
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8) usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4.7.2006 &.j. Vol 36/2006-22,
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR pod &. 960/2006,
dostupné téz na http://www.nssoud.cz

9) publikovano ve Sbirce Naleztl Ustavniho soudu CR pod &. 17/05,

publikovano ve Sbirce zakon(i CR pod &. 140/2005 Sb.,
dostupné téz na http://nalus.usoud.cz

a na dosavadni judikaturu volebnich soud('9, podle které vyvazenost a rovny pfistup
je jednak garantovan jen do médii verejnopravnich a verejnopravnimi korporacemi
provozovanych, jednak jej nelze chapat mechanicky jako absolutni rovnost
kandidujicich subjektl, nybrz pohledem tzv. odstuprfiované rovnosti. To znamena,
Ze jednak musi kazdy kandidujici subjekt dostat alespori minimalni Sanci ke své
prezentaci tak, aby byl naplnén pozZadavek plurality; nad tuto minimalni droven
zarugenou zejm. pfi volbach do Parlamentu CR') musi byt zastoupeni kandidujicich
subjektl ve vysilani, zejm. v pofadech zpravodajskych &i publicistickych, pfimérené
jejich spoleCenskému vyznamu.

K pfedvolebnim agitanim akcim s vystoupenim umélcd, rozdavanim piva
Ci povéstného ,pfedvolebniho gulase“ je pak tfeba podotknout, Ze umélci, pivo,
gulas, atd. jsou lakadlem jen kucCasti na agitaCni akci, ktera neni pravem
zapovézena. Az pfi UCasti na této akci je na potencionalni voli¢e plsobeno, a to nikoli
nabizenim uplaty Ci dalSiho piva, gulaSe, bezplatného vstupu na umélecké
vystoupeni, ale zejm. pfednesenim zakladnich bodl volebniho programu. Takto je
pivo, gulas, umélecké vystoupeni nabizeno nikoli pfimo za hlas odevzdany konkrétni
strané, ale jen za ucast na agitaCni akci.

Agitagni akce (jak jiz soud uvedl) pak pravo CR nezakazuje, naopak s nimi
pocita (srov. napf. § 30 ZVZO).

Pokud se tyka ucelového stéhovani voli€h pfed volbami, vtomto sméru se
krajsky soud s ucastnikem 9) shoduje v nazoru, Ze doslo-li by k takovému jednani,
které by bylo vCetné prvku ucCelovosti prokazano a které by dosahlo potifebné
intenzity, by bylo jednanim naru$ujicim volnou soutéz volebnich subjektli garantovanou
&l. 5 Ustavy CRY, &l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod? a
predstavovalo by tak volebni delikt.

H.

Dle § 60 odst. 2 ZVZO navrh na neplatnost hlasovani mize podat navrhovatel,
ma-li za to, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplUsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovani.

Dle § 60 odst. 3 ZVZO navrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel,
ma-li za to, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplUsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Dle § 60 odst. 4 ZVZO navrh na neplatnost volby kandidata mize podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Soudy rozhoduijici ve volebnim
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10) srov. napf. rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu CRv ze dne 29.6.2006 ¢.,j. Vol 15/2006-20
publikované ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu CR pod €. 960/2006,
dostupné téz na http://www.nssoud.cz }
11) § 16 odst. 4 zak. €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych
dal$ich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
soudnictvi pfitom stabilné a neménné uzaviraji'?, ze navrh na neplatnost voleb jako
navrh na nejrazantnéjSi zasah soudu v sobé zahrnuje i navrh na neplatnost
hlasovani a navrh na neplatnost volby kandidata. Pfi rozhodovani navrhu
na neplatnost voleb pak soud na zakladé zjisténych skute€nosti podle konkrétnich
okolnosti ur€i, zda rozhodne o neplatnosti voleb, €i jen o neplatnosti hlasovani,
pFip. jen o neplatnosti volby kandidata.

Zakladnim a konstantnim pravidlem pro rozhodovani volebnich soudu je
vychodisko, Zze podminkou uspésnosti navrhu jsou:
o protipravnost,
o vztah mezi touto protipravnosti a zvolenim zastupitelského sboru, jak byl zvolen,
o zasadni intenzita této nezakonnosti, kterda musi v konkrétnim pfipadé dosahovat
takového stupné, Zze je mozno se davodné domnivat, ze pokud by ke zjisténé
protipravnosti nedoslo, nebyl by zastupitelsky sbor zvolen tak, jak byl zvolen'3).

S ohledem na predmét fizeni, jak byl v navrhu vymezen, je tak pfedméetem
posouzeni soudu, zda k podplaceni voli€u pfi volbach do Zastupitelstva mésta Cesky
Tésin skute¢né doslo, zda je takové jednani obecné zplsobilé zménit vysledky voleb

(vCetné pfiCinné souvislosti — tzv. kauzalniho nexu) a zda v posuzovaném pfipadé
dosahlo takové miry, Zze i z hlediska své intenzity mohlo vysledky voleb ovlivnit.

Krajsky soud jiz shora — vzavéru Casti F. tohoto odUvodnéni — dospél
k zavéru, Ze podplaceni volicu (pojeti volebni kampané obchodné-trznim zptsobem)
je jednanim, které ustavni pravo Ceské republiky jednoznacné zapovida.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda k podplaceni voli€l
pfi pfedmétnych volbach skutec¢né doslo.

Dospél k zavéru, ze k podplaceni voli¢u pfi volbach do Zastupitelstva mésta
Cesky T&sin konanych ve dnech 15. — 16.10.2010 doSlo, kdyZ tato skute¢nost byla
jednoznaéné prokdzana vyslechy svédka J., N., Z. a G. podporovanych
vyslechy svédku Ch., W. a T., dale pak poznatky okrskovych volebnich komisi (zejm.
€. 10) a vyslechem svédkyné M. .

Svédci J. a N. jednoznacné u soudu vypoveédéli, ze byli osloveni s nabidkou
uplaty za volebni hlas odevzdany pro SOS, na kterou reflektovali. Dostavili se pak ve
smluveny €as na smluvené misto, obdrzeli pfedvyplnény hlasovaci listek a s timto
listkem odvolili.

12) srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.11.2006 ¢&j. 52 Ca 71/2006-68
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu CR pod €. 1055/2007
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13) srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 2.7.2004 &j. Vol 6/2004-12
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$8iho spravniho soudu CR pod &  472/2005
a dostupné téz na http://www.nssoud.cz
nebo Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.12.2006 sp. zn. |. US 768/06
nebo Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.1.2007 sp. zn. IV. US 787/06
oba dostupné na http://nalus.usoud.cz

Je pravdou, Ze kazdy z nich popsal jiny zpusob pfedvyplnéni volebniho listku.

Svédek N. vypovédél, Ze ve volebni mistnosti si vyZzadal prazdné volebni
listky, s nimi vySel ven, tam mu byl jeden konkrétni vyplnén a ostatni odebrany,
pfitemz nasledné s takto obdrzenym predvyplnénym hlasovacim listkem odvolil.
Tento zpusob predvyplnéni pfitom odpovida poznatkim okrskovych volebnich komisi
8, 9, 10, 11 a vyslechu svédkyné M., které jednoznacné vypovidaji o odnaseni
prazdnych volebnich listkii mimo volebni mistnosti pfed samotnym voli¢skym aktem,
pfipadné o pokusech o to, o dotazech, zda volebni komisi néjaké prazdné listky
nepfebyvaji. Tato vypovéd konecné koresponduje i s vypovédi svédka J., ktery
vypoveédél, Ze mu byla nabizena téZz uplata za obstarani prazdnych hlasovacich
listk. Vérohodnost jeho vypovédi o ucasti vice osob z azylového domu Bethel je
pfitom podporovana vypovédmi svédka Ch. a W. o shromazdovani bezdomovcu
v blizkosti tohoto azylového domu a o vozidle couvajicim pfed hlidkou méstske
policie a vysazujicim jiné bezdomovce, jakoz i vypovédmi svédkld T. a M. a poznatky
okrskovych volebnich komisi o svazeni voli¢u ve skupinkach, na které fidi¢ ¢ekal.

Svédek J. vypovédél, ze pfedvyplnény listek obdrzel jiz pfed prvym vstupem
do volebni mistnosti. Popsal vSak také relativné sofistikovany systém, kdy voli¢, ktery
dostal predvyplnény listek, donesl ven celou sadu prazdnych listkl, coz umozfovalo
jejich dalsi ,kolobéh®, Cili opét vyplnéni takto ziskaného prazdného listku venku, jeho
predani voli€i a obdrzeni dalSich prazdnych listk. Ziskani prvnich listki do takového
systému je pak ziejmé z vypovédi svédkyné M., ze které vyplyva pravdépodobnost
prvotniho odvoleni Clovékem podilejicim se na organizaci tohoto systému, a to
stejnym zplsobem (vstup do volebni mistnosti s vyplnénym listkem, zde obdrzenym
do postovni schranky, presto vyzadani celé nové sady a jeji vyneseni z volebni
mistnosti). Tomuto systému pak napovidaji poznatky okrskovych volebnich komisi o
zvySeném az enormnim poctu voli€l pozadujicich prazdné hlasovaci listky.

Svédci Z. a G. pak byli sami osloveni s nabidkou Uplaty za volebni hlas.

Ovlivnéni vile voli€u je pak podporovano téz poznatky okrskovych volebnich
komisi o snaze nékterych osob vniknout za plentu spole¢né a tam listky spolec¢né
upravovat, o cemz vypovedély pfed soudem i svédci M. a M. .

J.

S ohledem na zavéry o existenci podplaceni a o jeho potencionalité ovlivnit
vysledku voleb (hlasovani) se soud zabyval otazkou, zda k tomuto jednani doslo
v takové mife, Ze je tu dana jistota nebo alespon vysoka pravdépodobnost ovlivnéni
vysledku voleb (hlasovani) tak, Ze pokud by k uvedenému jednani nedoSlo, nebylo
by Zastupitelstvo mésta Cesky T&Sin zvoleno tak, jak se tomu stalo.
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Rozsah pfedmétného podplaceni byl v fizeni prokazan vyslechy svédku N. a
J. ve spojeni s vyslechy svédka B., M., W., M. a B. a s pisemné zachycenymi
poznatky okrskovych volebnich komisi 3, 8, 9, 11, 14, 15, 17 a 23.

Svédek N. popsal nejméné 30-40 osob ucastnicich se odevzdavani volebnich
hlasi za uplatu shromazdénych v rest. Slavoj, svédek J. pak dokonce 100 [kdy
presnost jeho odhadu byla ovéfena dotazem ucastnika 12) a pfepocitanim osob
pfitomnych v jednaci sini].

Rozsah provedeného podplaceni vyplyva téz ze zjisténi okrskovych volebnich
komisi 3, 8, 9, 11, 14, 15, 17 a 23, jakoz i vypovédi svédku B., M., W., M. a B.
vypovidajicich o napadném poctu shodné bezucelné vyplnénych hlasovacich listkl
(strana SOS + jeji kandidati), a to stejnym psacim prostfedkem, jednou dokonce
zfejmé absentujicim ve volebni mistnosti (Cervené).

Jakkoli odhad sv. B. o nadpoloviéni poloviné takovych listkii ze vSech
z odevzdanych v okrsku je zjevné nadneseny (takovych listki mohlo byt max. 110
ze 487), vypovida jednoznatné o zvySeném vyskytu téchto listka, kdyz svédkyné
jednoznacné vypovédéla, ze vzhledem k mnozstvi téchto listki komise pfi scitani
vybirala tyto listky zvlast (coz je logické pro usnadnéni scitani).

Sv. B. pak vypovédéla o vice nez poloviné takovych listkd z téch, které byly
odevzdany pro SOS, coz by odpovidalo po¢tu nad 26 voli¢u.

Sv. W. takto vypovédél o cca. poloviné listkl, coz by odpovidalo poctu cca. 80
volicl.

Sv. M. takto vypovédél o 15-20 odevzdanych hlasovacich listcich.

S ohledem na uvedena zjiSténi dospél krajsky soud k zavéru, Ze je tu dana
vysoka mira pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou, Ze v dlUsledku uvedeného
podplaceni odevzdalo pro stranu SOS své hlasy vice nez 191 voli¢u, ktefi dali své
hlasy této volebni strané.

K.

S ohledem na naplnéni podminek UspésSnosti navrhu, tzn. s ohledem
na zjisténi, ze kpodplaceni voli€u jako kpravem zapovézenému jednani
potencionalné zpusobilému ovlivnit vysledek voleb pfi pfedmétnych volbach doslo,
a to vtakové mife, Ze je tu vysoka mira pravdépodobnosti hranicici s jistotou,
Ze pokud by k podplaceni volicl nedo$lo, nebylo by Zastupitelstva mésta Cesky
TéSin zvoleno tak, jak bylo zvoleno, zvazoval soud otazku, zda je na misté vyslovit
neplatnost volby kandidata, neplatnost hlasovani i neplatnost celych voleb.

Na strané jedné dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro vysloveni
neplatnosti volby jednotlivych kandidatd, kdyz hlasy ovlivnéné podplacenim byly
odevzdavany vesmés pro celou volebni stranu SOS. Soucasné nebylo v navrhu
tvrzeno a v fizeni ani nebylo prokazano, Ze by podplaceni organizovala a provadéla
pFimo tato volebni strana ¢i néktery z jejich kandidata.
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Na strané druhé soud dospél k zavéru, Zze predmétnym podplacenim nebyly
naruSseny ve volbach uUkony pfedchazejici samotnému hlasovani volicu;
proto uzavfel, Ze v posuzovaném pfipadé nejsou dany ani podminky pro vysloveni
neplatnosti voleb jako celku.

Krajsky soud s ohledem na tyto zavéry vyslovil vyrokem |. tohoto usneseni
podle § 60 odst. 2 ZVZO neplatnost hlasovani v pfedmétnych volbach a vyrokem II.
tohoto usneseni navrh ve zbyvajici ¢asti jako nedivodny zamitl.

L.

Pro Uplnost soud dodava, Zze se nezabyval tvrzenimi u€astnika 9) o svazeni
a agitaci, které méla provadét volebni strana KDU-CSL a o plsobeni na voli¢e
pritomnosti méstské policie, kdyz se jedna o tvrzeni, ktera nebyla uplatnéna v navrhu
podaném v zakonné lhaté. | ve volebnich vécech lIze totiz v8echny skutkové
a/nebo pravni duvody uc€inné uvést jen ve lhuaté stanovené pro podani navrhu
(srov. napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 13.12.2004
€.j. Vol 13/2004-91 publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
CR pod &. 472/2005, dostupné téz na http://www.nssoud.cz).

Krajsky soud jako soud volebni dale nerozhodoval o navrhu uc€astnika 9)
na ustni a pisemnou omluvu od navrhovatell, resp. jejich zastupce, kdyz pravomoci
k takovému rozhodnuti nedisponuje (§ 60 ZVZO, § 90 odst. 1 s.f.s.).

N.
O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 93 odst. 4 s.i.s.,,

které urCuje, Zze ve vécech volebnich nema zadny z G€astniki na nahradu nakladu
fizeni pravo.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 104 odst. 1 s.i-s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvéSenim na ufedni desku
Krajského soudu v Ostraveé (§ 93 odst. 5 s.F.s.).

V Ceském Té&siné dne 15. listopadu 2010

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



