17A 12/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé ze dne 1.2.2011 proti rozhodnuti
Krajského uiadu Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni 353/88, ze
dne 27.1.2011 ¢&.j.: X o doplatek na bydleni

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 27.1.2011 ¢.j.: X
a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uradu AS, odbor socidalnich véci
a zdravotnictvi, ¢.j.: X ze dne 3.11.2010 se zruSuji pro vady Fizeni a
vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozornuje, ze zakonem ¢. 366/2011 Sb. byl zménén i1 zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, proto s u¢innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo prace a
socialnich véci se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na n¢hoz presla
pusobnost krajskych uradii, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim
organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 27.1.2011 bylo zalobou
napadeno.

Véasnou zalobou se Zalobce domaha prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
spravniho organu, tj. Krajského tfadu Karlovarského kraje (dale jen KU) ze dne 27.1.2011,
jimZz bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Méstského Ufadu AS, odboru
socidlnich véci a zdravotnictvi (dale jen MéU), &j.: X vydané dne 3.11.2010, kdyz timto
rozhodnutim M&U nebyla Zalobci na zakladé jeho Zadosti ze dne 8.10.2010 pfiznana davka
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pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni s odtivodnénim, ze v mésici ¢ervenci 2010 mu
byl v souvislosti se zpétné¢ vyplacenou podporou v nezaméstnanosti ve vysi 28.008,-K¢
odejmut prispévek na zivobyti, protoze nebyl uznan osobou v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2
pism. a) zadkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen zdakon);
zalobce byl veden od 18.1 do 29.8.2010 v evidenci Ufadu prace s narokem na podporu
v nezaméstnanosti a pii rekvalifikaci a od Cervence 2010 mu byla pfiznana davka statni
socialni podpory piispévek na bydleni (§ 24 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore) ve vysi 2.863,-K¢ mésicné s prvni vyplatou v mésici srpnu 2010, tudiz Zalobce
nesplnil zédkonné podminky pro pfiznani doplatku na bydleni (§ 33 odst. 3 zdkona).
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti KU popsal pribéh fizeni a mimo jiné uvedl, Ze
prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni ptfedchazejici vydani tohoto rozhodnuti a nezjistil
pochybeni M&U, nebot’ Zalobce v mésici fijnu 2010, tedy v mésici hodnoceni naroku na
davku doplatek na bydleni, nesplioval zakonem stanovenou podminku pro néarok na tuto
davku, a to narok na davku piispévek na Zivobyti; dile bylo uvedeno, ze u KU probihalo
v mésici lednu 2011 odvolaci fizeni tykajici se nadroku Zalobce na davku ptispévek na Zivobyti
od 1.8.2010 majici vliv na narok na davku doplatek na bydleni v mésici fijnu 2010, ale bylo
konstatovano, ze od 1.8.2010 nemél Zzalobce ndrok na déavku pfispévek na Zivobyti
(rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.1.2011).

V Zalobé zdiiraznil zalobce mimo jiné sviij nesouhlas s nazorem spravniho orgéanu, ze
podminkou pfiznani doplatku na bydleni je ziskdni pfispévku na zivobyti s odkazem na § 33
zakona a tudiz neni dan prostor pro spravni uvazeni, proto je dle odvolaciho organu podminka
splnéni na davku pfispévek na zivobyti tak dualezitd, ze kvali tomuto c¢ekal na zamitavé
rozhodnuti 3 meésice. Dle zalobce zalovany navic popira své vlastni spravni rozhodnuti
v obdobné véci vydané 14.10.2010 &.j. X, kdy zrusil rozhodnuti M&U a véc vratil k novému
projednani. Zavérem Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti KU pro nezékonnost a
prekroceni zakonem stanovené meze a jejich zneuziti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 7.3.2011 k podané zalobé& souhlasil s rozhodnutim
o veéci samé bez jednani a navrhl zavérem zamitnuti zaloby, kdyz uvedl mimo jiné, Ze
v mé&sici lednu 2011 fesil v odvolacim tizeni narok Zalobce na ptispévek na zivobyti od dne
1.8.2010, v némz konstatoval, ze Zalobce nemél nérok na davku piispévek na zivobyti, nebot’
v mésici Cervenci 2010 obdrzel vyplacenou podporu v nezaméstnanosti ve vysi 28.008,-K¢.
Pfi posuzovani naroku na davku piispévek na Zivobyti od 1.8.2010 nebyla ¢astka ptijmu po
odecteni pfimétenych nakladi na bydleni nizsi nez ¢astka Zivobyti, proto davka pfispévek na
zivobyti zalobci od 1.8.2010 nenélezela. Davka doplatek na bydleni, na kterou vznika narok
splnénim podminek stanovenych zdkonem, nalezi osobé, tj. i Zalobci, pokud splnila v§echny
podminky ndroku na davku, nejdfive vSak od prvniho dne mésice, v némz bylo zahajeno
fizeni o pfiznani davky. Z toho je ziejmé, ze Zzalobce nesplnil jednu ze zakladnich podminek
piiznani naroku doplatku na bydleni, a to narok na piispévek na Zivobyti. Zalobce védél, ze
v piipad€ posuzovani jeho naroku na pfiznani doplatku na bydleni bude spravni organ I.
stupné (tj. M&U) také hodnotit jeho piijmy a mohl si ponechat n&jaké finanéni prostiedky
z vyplacené podpory v nezaméstnanosti, kterymi by si uhradil ¢astku odpovidajici davce
doplatku na bydleni.

Ze spravniho spisu zaslaného KU soud zjistil, Ze jeho obsah nesplituje naleZitosti
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stanovené v § 17 odst. 1 spravniho tadu (zdkon ¢ 500/2004 Sb.), jelikoz neobsahuje zadné
podklady pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50 odst. 1 spravniho fadu, tudiZ neni
ziejmé, jak mohly spravni organy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnotit podklady,
zejména dikazy, podle své tvahy a pfitom peclivé ptihlédnout ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Ve spisu je totiz zalozena krom¢ zadosti Zalobce o
doplatek na bydleni ze dne 8.10.2010 s dokladem o vysi jeho mési¢nich pfijmt a prohlaseni o
celkovych socialnich a majetkovych pomérech pouze kopie ozndmeni Uradu prdace v Chebu
ze dne 28.7.2010 €. spisu: X o piiznani davky statni socidlni podpory ptispévku na bydleni
zalobci ve vysi 2.863,-K¢ mesicné od cCervence 1.7.2010 do 30.6.2011; kopie ndjemni
smlouvy ze dne 26.2.2010 na dobu od 26.2.2010 do 25.2.2011 mezi zalobcem a firmou X,
kdyz dohodnuta uhrada za najem cini 3.800,-K¢ mési¢né a ma byt hrazena do 3. dne kazdého
mésice a rozpodet nadjemného na mésic zati 2010; rozhodnuti MéU datované 3.11.2010 &j.: X
o nepiizndni doplatku na bydleni a vypravené téhoz dne (zalobci doruceno dne 4.11.2010);
odvolani Zalobce dorudené M&U dne 6.11.2010 proti rozhodnuti ze dne 3.11.2010, ve kterém
zejména namital, Ze rozhodnuti nema nic spolecného se zakonnymi podminkami s odkazem
na rozhodnuti KU ze dne 14.10.2010 &j. X tykajici se jeho doplatku na bydleni, jimz se
spravni orgéan nizsiho stupné musi fidit, navic mu najemce hrozi vypoveédét ndjemni smlouvu;
dale je zalozeno postoupeni odvolani KU a také rozhodnuti KU ze dne 27.1.2011 napadené
zalobou.

Poté Zalobce v podani ze dne 24.3.2011 argumentoval tim, Ze doplatek na bydleni lze
poskytnout osob¢, které nebyl pfiznan piispévek na zivobyti, protoze jeji pfijem (piijem
spole¢n¢ posuzovanych osob) piesahl castku zivobyti, pokud tento piijem nepiesahuje ¢astku
1,3 nasobku castky zivobyti (davka se poskytne s pfihlédnutim k celkovym socialnim a
majetkovym pomérim), a dale uvedl, ze zalovany se vilbec nevypotadal s odvolacimi a
zalobnimi namitkami a navic sdm uvedl, Ze se mu v mésici lednu 2011 podaiilo vyfesit
zamitavym rozhodnutim nepfiznat ptispévek na Zivobyti, tedy po 5 mésicich od podani
zadosti, potad tu jde o zédkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 317 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zéasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
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soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou nasledné doplnénou zalobou domadahal Zalobce zruSeni
napadeného rozhodnuti KU z diivodt shora uvedenych.

Soud shledal z nize uvedenych divodii, Ze napadené rozhodnuti KU, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti MéU, jsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a také, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema zadnou oporu
ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto Fizeni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla
Zaloba shledana ditvodnou. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud
ex offo, je pojmove spjata se soudnim piezkumem takového rozhodnuti, vSak v této véci byla
zalobcem namitana a shledana diivodnou.

Napadené rozhodnuti KU, ani rozhodnuti M&U, nejsou zejména v souladu s § 68
spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno,
ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydéni, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami tcastniki a
s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Ve spravnim spisu vSak nejsou zalozeny
podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz ani z zddného zalozeného dokladu nevyplyva, kdy a na
zaklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti byla zalobci vyplacena Castka 28.008,-K¢ uvedena
jako piijem Zalobce v mésici ¢ervenci 2010. Rozhodnuti KU ani M&U neobsahuje rozhodné
skutecnosti, tedy z ¢eho a kdy bylo zjisténo vyplaceni pfedmétné Castky zalobci a také neni
uveden divod zapocteni ¢astky 28.008,-K¢ pouze do piijmu zalobce v mésici ¢ervenci 2010 a
nikoli ,,rozpocteni* cCastek na jednotlivé mésice (leden az cerven), za které podpora
v nezameéstnanosti byla pfiznana a vyplacena.

Zdejsi soud zjistil z ufedni Cinnosti v jiné projednavané véci zalobce (sp.zn. 17A
21/2011) z vyzadaného podani Utadu prace v Chebu (dale jen UP) ze dne 24.5.2011, Ze
zalobci byla vyplacena jednorazové podpora v nezaméstnanosti za 5 mésicti podptrci doby za
dobu od 18.1. do 17.6.2010 na zéklad¢ rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci o
zamitnuti odvolani zalobce ¢.j. X ze dne 23.6.2010, které nabylo pravni moci dne 25.6.2010,
jejiz vyuétovani bylo provedeno UP dne 9.7.2010 (nejblizsi fadny termin piipravy vyplat) a
dne 15.7.2010 byla zalobci uhrazena ve vysi 27.270,-K¢&, a¢ dle rozpisu jednotlivych
meésicnich Castek se mélo jednat o castku 28.008,-K¢, je dle ndzoru soudu nezbytné
s ptihlédnutim k tomu, Ze na danou situaci neni v zdkoné pamatovano, aby rozhodujici
spravni orgdan za pouZiti pocitacového programu OKnouze/OKsluzby zjistil, jaky bude
vysledek dvou variant vypoctu:

1) bude zohlednéna situace, kdy v mésicich duben az cerven 2010 Cinil ptijem Zalobce
0,-K¢ a v ¢ervenci 2010 ¢inil 28.008,-K¢, respektive 27.270,-K¢;

2) bude vychazeno 1 z tidajii shora uvedenych, které byly poskytnuty zdejSimu soudu
UP dne 24.5.2011, Ze v roce 2010 ¢&inila podpora v nezaméstnanosti zalobce v mé&sicich duben
—5.077,-K¢, kvéten — 4.848,-K¢ a Cerven — 2.590,-K¢; jednorazové byla zalobci uhrazena dne
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15.7.2010 ¢astka 27.270,-K¢&, celkem mu nalezelo 28.808,-K¢& (pozn. soudu: pravdepodobné
se jednd o pisarskou chybu — spravné by se mélo jednat dle souctu castek o 28.008,-K¢) a
z toho 738,-K¢ ¢inila zdkonnd srdazka ze mzdy (doklad od uvedeného uradu prace ze dne
13.7.2010 obsahujici uvedené skutecnosti o vysi podpory v jednotlivych mésicich je zaloZzen
ve spravnim spisu), pfi¢emz kopie podani bude poskytnuta zalovanému;

3) teprve az po ziskani viech spravnych rozhodnych tdaji od jmenovaného UP, nebot’
rozhodujici je skutecné vyplaceni konkrétni castky zZalobci a nikoli pouhé datum vypoctu vyse
celkové podpory v nezameéstnanosti, provede rozhodujici spravni orgdn vypocet davky
ptispévek na zivobyti a zalobci pfiznd tu vysi, ktera bude pro ného pfiznivejsi, nebot’ nemuze
jit k tizi obCana skuteCnost, Ze zakonodarce nepamatoval na vSechny varianty ptipadt, které
v praxi mohou nastat a musi byt feseny.

V této véci soud neptehlédl ani dal$i pochybeni Zalovaného, ktery misto toho, aby
zrugil odvolanim napadené rozhodnuti M&U ze dne 3.11.2010 neobsahujici zadné konkrétni
divody, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuti vydano (nebylo totiz ani uvedeno, kterého dne
skutecné byla jednorazove vyplacena podpora v nezaméstnanosti Zalobci ¢i pripsana na jeho
bankovni ticef), vydal sam rozhodnuti, jimz se pokusil napravit pochybeni M&U, jehoz
rozhodnuti bylo z pohledu soudu zjevné nepiezkoumatelné zejména pro absenci podkladii pro
jeho vydani, které musi byt zalozeny ve spravnim spisu, byt se jedna i o skutecnosti znamé
spravnimu organu z Gfedni &innosti. KU se v§ak ani nevyporadal v napadeném rozhodnuti se
vSemi odvolacimi ndmitkami, a to s ndmitkou Zalobce smé&fujici k rozhodnuti KU ze dne
14.10.2010 ¢.j.: X a dale z odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnti neni zjistitelné, zda se
vibec zabyvaly i vétou druhou § 33 odst. 3 zdkona, jak namital Zalobce v zalobé (Doplatek na
bydleni lze priznat s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérum take
osobe, které prispévek na zZivobyti nebyl priznan z duvodu, zZe prijem osoby a spolecné
posuzovanych osob presahl castku zZivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale
nepresahl 1,3ndsobek castky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.).

Rozhodnuti spravnich orgéni tudiz v této véci nejsou pln¢ v souladu s § 68 odst. 2 a
3 spravniho fadu, takze jsou fakticky nepfezkoumatelnd, jak ostatn¢ uvedl 1 zalobce, 1 kdyz
soud neptfezkoumatelnost shledal i z jinych divod.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhovél Zalobé a napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2011 i jemu predchdzejici rozhodnuti MéU ze dne
3.11.2010 zrusil pro zjisténé vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t.s.), protoze
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni, a
véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku,
nebot’ Zalobni body uplatnéné zalobcem byly shledany divodnymi. V dal$im fizeni se spravni
organ bude fidit prdvnim nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku, jak vyplyva
z ustanoveni § 78 odst. 5 s..s.

Prislusny spravni organ v této véci po zhodnoceni rozhodnych skutecnosti vyda nové
rozhodnuti, jehoz vyrok i1 obsah bude v souladu s pfislusSnymi zdkonnymi piedpisy a i s
dostateén¢ vyjadifenym shora citovanym ndzorem zdejSiho soudu s tim, Ze nejprve budou
zjistény a zajistény vSechny nezbytné podklady (napt. lze vyuzit i skutecnosti znamé z uredni
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cinnosti, ale musi byt ve spravnim spisu uvedeny) pro vydani nového rozhodnuti a teprve poté
bude vydano rozhodnuti, které bude v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu a
samoziejme i zdkona o hmotné nouzi.

O ndkladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.i.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobee, ktery mél ve véci Gspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadoval, rozhodnuto proto
bylo, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 2.Gnora 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné¢



