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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyni
Mgr. Michaely Bejékové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: L. Z., zastoupeného Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem Pfikop 6, 602 00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra — Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, poStovni schranka 155/S0,
140 21 Praha 4, o zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. CPR-6853,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.4.2008 zamitla Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, zalobcovu zadost o povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon( (dale jen ,zakon &. 326/1999 Sb.“),
nebot Zalobce nepiedloZil naleZitosti stanovené zakonem. Zalobce jednak nepredloZil souhlas
vlastnika nemovitosti s ubytovanim cizince; potvrzeni vystavené najemkyni bytu je ve smyslu § 87i
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. nedostate¢né. Dale nebyl doloZen ani nepfetrzity pfechodny pobyt na
Uuzemi ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona: do doby nepfetrzitého pobytu se totiz nezapocitava
doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, rozhodnutim ze dne 13. 5. 2008, a napadené rozhodnuti potvrdila, pficemz se ve vSem
ztotozZnila s organem |. stupné. K otazce podminky podle § 87h odst. 1 pism. b) dodala, Zze doba, po
kterou je cizinec Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, se nezapocCitdva do doby nepfetrzitého
pfechodného pobytu, protoze pfislusné fizeni je vedeno podle zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, nikoli
podle zakona ¢. 326/1999 Sb.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze jim pfedloZzeny doklad o souhlasu s ubytovanim
odpovida zakonu, ktery naopak nestanovi Zadné dal8i poZzadavky vznasené spravnim organem. Nelze
vyZadovat souhlas vlastnika s ubytovanim, nebot’ mezi pani E. F. jako najemkyni bytu a Zzalobcem
nebyla uzaviena podnajemni smlouva. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze souhlas s ubytovanim v predmétu
najmu musi vzdy vyslovit vlastnik; bylo by proti smyslu najemniho vztahu, kdyby ubytovani tfeti osoby
vzdy vyzadovalo souhlas vlastnika (napfiklad v pfipadé, kdyby najemce navstivili jeho znami a
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rozhodli se u n&j zlstat nékolik dnll). K podmince nepretrzitého pobytu na Uzemi Zalobce uvedl, Ze se
svou pfitelkyni Zije ve spole¢né domacnosti po dobu vice nez jednoho roku, takze je rodinnym
pfislusnikem ob&ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., a na
uzemi CR pobyva nepretrzité po dobu vice nez dvou let — nejprve na zakladé viza k pobytu do 90 dni
za Ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pak na zakladé viza k pobytu nad 90 dnl za uc¢elem
strpéni pobytu. Zalobce nepobyval na Uzemi z titulu trvalého pobytu, nutné tedy jeho pobyt musel byt
pobytem pfechodnym:; jiny druh pobytu pravni Uprava nezna. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
rozhodnuti vydana v obou stupnich a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 9. 1. 2008 podal Zalobce zadost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 87 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb. K zadosti posléze pfipojil prohlaseni S. P., bytem V.
22, B., o tom, Ze Zije s zalobcem, ktery je jejim druhem, ve spole€né domacnosti ve smyslu § 15a
odst. 4 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb.; potvrzeni pani E. F., bytem V. 22, B., o souhlasu
s ubytovanim Zalobce na této adrese; a evidenéni list pro vypoclet Uhrady za uzivani bytu, podle néjz
je vlastnikem pfisluSného bytu na uvedené adrese statutarni mésto B., méstska ¢ast B. Usnesenim ze
dne 1. 2. 2008 prFerusil spravni organ Fizeni a vyzval Zalobce, aby k Zadosti doloZil cestovni doklad,
doklad o nepretrzitém pobytu ve smyslu § 87h odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. a doklad o zajisténém
ubytovani. Zalobce k vyzvé predloZil pouze cestovni doklad; v navaznosti na to byla jeho Zadost
zamitnuta.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, Policie vyda rodinnému pfisluSnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost
povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepfetrzitého pfechodného pobytu na Uzemi, pokud je
nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem statniho ob&ana Ceské republiky, ktery je na Gzemi piihlasen k
trvalému pobytu, nebo rodinnym pfislusnikem ob¢ana jiného Elenského statu Evropské unie, kterému
bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na uzemi.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze za nepretrzity pfechodny pobyt
Ize povazovat pobyt na vizum nad 90 dn(, povoleni k dlouhodobému pobytu a pfechodny pobyt podle
hlavy IVa (j. pobyt obéana Evropské unie a jeho rodinnych pfislusnik( na uzemi), a také pfedchozi
trvaly pobyt; pobyt v ramci fizeni o mezinarodni ochrané tu zakon podle spravniho organu nema na
mysli, protozZe fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni vedeno podle zakona €. 326/1999 Sb. Tento
vyklad vSak soud shodné se Zalobcem nepovazuje za spravny. Zakladnim pozadavkem, ktery
citované ustanoveni zakona obsahuje, je dlouhodoby nepferuSeny pobyt na uUzemi; takovymto
pobytem vS8ak neni jen néktery z druhl pobytu podle zakona &. 326/1999 Sb., ale i legalni pobyt
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi, ktery Ize doloZit vizem za ucelem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany udélovanym podle § 72 zakona o azylu. Ze zakona neplyne, Ze by nepfetrZitym
pfechodnym pobytem na Gzemi ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. musel byt
jen pobyt na nékteré z viz udélované podle zakona €. 326/1999 Sb.; naopak je tento pojem tfeba
chapat materialné, tj. spravni organ by mél posuzovat nikoli to, podle jakého zakona cizinec ziskal
pobytovy titul, ale to, zda skute€né na Uzemi nepfetrzité a legalné pobyval. (Ostatné sama zalovana
pristupuje k vykladu z materialniho hlediska, a pomiji hledisko formalni, kdyz uvadi, Ze za nepfetrzity
prechodny pobyt Ize povazovat i pfedchozi trvaly pobyt.)

Takto k otazce pfistupuje i smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich pfislusnikd
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle odstavce 6 jeji preambule by
hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta méla byt délka
pobytu na Uzemi Clenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokazat,
Ze se doty&na osoba se v zemi usidlila.

Do doby nepfetrzitého pfechodného pobytu mély tedy spravni organy v projednavané véci
zapocist i dobu, po kterou Zalobce opravnéné pobyval na Uzemi jako Zadatel o0 mezinarodni ochranu.
V tomto bodé je zaloba duvodna, a pfi hodnoceni této otazky spravni organy pochybily.

Naproti tomu neni ddvodna namitka, ktera se tyka dokladu o zajisténi ubytovani. Podle § 87i odst.
2 zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, se dokladem o
zajisténi ubytovani podle odstavce 1 pism. d) rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu, doklad o
opravnénosti uzivani bytu nebo ufedné ovéfeny podpis na pisemném potvrzeni opravnéné osoby o
souhlasu s ubytovanim ob&ana Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika; objekt ubytovani musi
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byt podle zvlastniho pravniho predpisu oznaCen Cislem popisnym nebo evidencnim, popfipadé
orientaénim Cislem a je podle stavebniho zakona uréen pro bydleni nebo individualni rekreaci. Ufedni
ovéfeni se nevyZaduje, podepiSe-li opravnéna osoba souhlas pfed organem policie.

Spor mezi Zalobcem a spravnim organem neni vtom, Ze by pfedloZzené pisemné potvrzeni
ubytovatelky postradalo formalni nélezitosti: i ze spisu je totiz zfejmé, Ze potvrzeni pani E. F. o
souhlasu s ubytovanim Zalobce v byté na adrese V., B., je opatfeno jejim ufedné ovéfenym podpisem.
To, Ze je pani Filova najemkyni bytu, ktery je ve vlastnictvi statutarniho mésta B., resp. méstské Casti
B., z ni v3ak jesté samo o sobé nedini osobu opravnénou k souhlasu s ubytovanim zalobce ve smyslu
§ 87i odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Nelze souhlasit se zalobnim tvrzenim, podle néjz nelze na
souhlas s ubytovanim klast obsahové pozadavky, které nejsou stanoveny pfimo v zakoné: je totiz
tfeba vychazet ze smyslu a UCelu nalezitosti, jiz je doklad o zajiSténi ubytovani. Cizinec tak ma pfi
podavani zadosti o povoleni k trvalému pobytu prokazat, ze ma zajisténo ubytovani nikoli pouze
kratkodobé, a pokud uz nema k oznatenému objektu pfimy pravni vztah (tedy neni vlastnikem ci
najemcem), Ze mu aspon v uzivani bytu nebrani zadna pravni prekazka.

Soud nesouhlasi s Zalobni argumentaci, podle néjz by bylo proti smyslu najemniho vztahu, pokud
by najemce musel vZdy pfi ubytovani tfeti osoby vyZadovat souhlas vlastnika — napf. v situaci, kdy u
n&j na nékolik dni ztistanou na navstévé znami. Zalobce jakoZto cizince, ktery ma mit na Gzemi — jako
jednu z podminek pro povoleni trvalého pobytu - zajisténo ubytovani, totiz nelze srovnavat
s navstévou, ktera ma své zazemi nékde jinde a skute¢né se jen na par dnli zdrzi. Ubytovani, které si
ma zajistit zadatel o povoleni k trvalému pobytu, ma naopak mit trvalejSi charakter — takovy cizinec
nema byt v misté svého ubytovani pouhou ,navstévou®, ale predpoklada se u néj umysl zdrzovat se
v misté ubytovani dlouhodobé. V této véci vSak nebylo prokazano, ze takovémuto pfipadnému umyslu
Zalobce nic nebrani. Pani F. nemuaze uzivat byt libovolnym zpusobem, nebot je pouhou najemkyni,
nikoli vlastnikem; nic na tom neméni ani skuteCnost, Ze mezi ni a Zalobcem nebyla uzaviena
podnajemni smlouva a Ze Zalobce ji neposkytuje za ubytovani zadné plnéni. Najemce jisté mize u
sebe na nékolik dni ubytovat navstévu, aniz by o tom vlastnik musel védét; v najatém byté vSak u ngj
nemuze dlouhodobé bydlet osoba (byt i za ubytovani neplatila) bez védomi vlastnika (ostatné pokud
by najemce neoznamil ve smyslu § 689 odst. 2 do 15 dna pronajimateli veSkeré zmény v poc¢tu osob,
které Ziji s najemcem v byté, byl by to divod pro vypovéd najmu). Spravni organ proto pravem
pozadoval, aby Zalobce doloZil i souhlas vlastnika bytu, nejen souhlas ngjemkyné.

Tento vyklad neni v rozporu s § 99 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., kierého se zalobce dovolava
v zalobé a podle néjz se ubytovanim pro uc€ely tohoto zakona rozumi vztah zalozeny smlouvou
o ubytovani, najemni smlouvou, podnajemni smlouvou nebo smlouvou s obdobnym obsahem. Je
celkem lhostejné, na jakém zakladé Zalobce uziva byt, jehoz najemkyni je pani F.; i kdyby jej vSak
uzival bez uzavieni smlouvy, pouze z pozice rodinného pfislusnika S. P., je tfeba, aby s tim souhlasil i
vlastnik bytu; i to musi byt v fizeni ve véci povoleni k trvalému pobytu dolozeno.

V hodnoceni nalezitosti podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. (miniméalné dvoulety
nepfetrzity pfechodny pobyt na uzemi) tedy spravni organy pochybily — v tomto ohledu totiZ Zalobcova
Zadost netrpéla vadami, resp. potfebna naleZitost byla doloZena. Nebylo v8ak Ffadné doloZeno ve
smyslu § 87i odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb., Ze ma zalobce zajisténo ubytovani; i tato jedina vada
dostaCovala k tomu, aby spravni organ zamitl Zalobcovu Zadost pro nedoloZeni naleZitosti.

Ackoli se tedy soud ztotoznil s postupem spravniho organu jen zc€asti, nemél divod rusit
napadené rozhodnuti; Zalobu proto zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve vé&ci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné Urfedni Cinnosti.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy3Siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaclni stiZnosti rozhoduje
NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych néleZitosti podani musi kasacéni stiZnost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stéZovatel napada, a Udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 29. prosince 2011

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova



