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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce R. K., zast. Ing. P. K., obecnym zmocnéncem, proti
Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Krélové, se sidlem v Hradci Kralové,
Horova 17, vfizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. fijna 2010,
¢j. 6039/10-1300-603479, takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pFfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢ného
vymeéfeni dané zpfidané hodnoty a penale za zdafiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2008.
SoucCasné zadal i zruSeni dodate€ného platebniho vyméru.

V Zalobé odkazal vplném rozsahu na obsah podaného odvolani, v némz
pochybnosti o spravnosti rozhodnuti spravce dané podrobné rozvedl. Zduraznil, ze
se jeho danova povinnost dotykala 4. ctvrtleti 2008, takze pravni ramec pro
rozhodovani byl dan zakonem platnym a ucCinnym do 31. 12. 2008. Pfesto spravce
dané ztéto pravni Upravy nevychazel a pro své rozhodovani zvolil pravni Upravu
pozdéjsi, ¢imz se dopustil nepfipustné retroaktivity.
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Zalobce vyslovil presvé&déeni, Ze rozhodnuti Zalovaného vychazi sice
z dostatecnych skutkovych informaci, nicméné jeho pravni odlvodnéni je nespravné.
Byl ndzoru, Ze se Zalovany ve svém rozhodnuti s namitkou nepfipustné retroaktivity a
dale poukazem na €l. 314 smérnice EU 2006/112/ES dostateCné nevypofadal. Tim
se citil byt zkracen na svych pravech a rozhodnuti tudiZz povazoval za nezakonné.

V podaném odvolani, na jehoZz obsah Zalobce odkazal, pak uvedl, Ze
zdodate€ného platebniho vyméru nejsou patrny davody, které spravce dané
k dodateénému stanoveni danové povinnosti vedly. Proto namitl jeho
nepfezkoumatelnost. Zddraznil, Ze jeho nazor je opfen o zcela nepochybnou pravni
Upravu platnou a uc¢innou ve sledovaném obdobi. Nevyloucil pfitom, Ze spravce dané
aplikoval pravni Upravu az nasledné u€innou, ¢imz porusil ustavni princip zakazu
retroaktivity. Rozhodnuti spravce dané tak povazoval za nezakonné a protiustavni.
Déle Zalobce vodvolani podotkl, Zze dodateCny platebni vymér trpi formalnimi
nedostatky minimalné vpodobé Fadného, presvédCiveho a nezaménitelného
oduvodnéni. Ke skutkovym okolnostem konstatoval, Ze v pfedmétném zdarovacim
obdobi dovezl Sest pouZitych osobnich automobill, pfi¢emz toto zbozi bylo dodano
osobou, ktera neni platcem ani osobou registrovanou v jiném clenském staté.
Vyslovil pfesvédceni, ze splnil v8echny podminky dané pro pouZiti § 90 zakona €.
235/2004 Sh., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen
,zakon o DPH®). Uvedl dale, Ze ¢l. 314 smérnice Rady EU 2006/112/ES neobsahuje
podminku pouziti zvlastniho rezimu pro obchod jen vramci EU. Zakon s touto
podminkou byl pfijat az k 1. 1. 2009, coz se odrazilo i ve zméné ust. § 90 zakona o
DPH. Dle nazoru Zalobce znamena nova pravni Uprava uvedeného ustanoveni
dopln&ni omezujici podminky, nikoliv pouhé jeji zpfesnéni. Zalobce odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 178/2005 zdUraznujici princip
pravni jistoty a nutnosti dbat urcitych pravnich princip0.

V odUvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl|, Ze Zalobce dovez na
zakladé Sesti kupnich smluv pouzité osobni automobily od firmy Steves British
Conne v hodnoté 49.800,- USD, tj. v hodnoté 839.927,- K&. Touto obchodni
transakci tedy uskutecnil dovoz zbozZi ze tfeti zemé ve smyslu ustanoveni § 20
zdkona o DPH, ze kterého mu vznikla dle ustanoveni 8 23 citovaného zakona
povinnost pfiznat dan ve vysi 19 % na vystupu celkem v ¢astce 196.006,- KE. Tuto
povinnost VvSak nesplnil. S touto skute€nosti byl seznamen pfi Ustnim jednani dne
20.11.2009. Spravce dané pfihlédl na zakladé zadosti ke skuteCnosti, ze Zalobci
vznikla povinnost pfi dovozu zboZi odvést dan ve vysi 196.006,- K&, ale i ktomu, ze
dovezené zboZi (pouzité osobni automobily) poté pouzl plné ke své ekonomické
Cinnosti, kdyz realizoval jejich prodej. Uznal proto na zakladé predlozeného
dafiového dokladu narok na uplatnéni odpoc¢tu dané ve stejné vysi, tj. 196.006,- KC.

Dale zalovany uved|, ze zalobce nasledné ve 4. Ctvrtleti 2008 realizoval prode;j
6-ti vozidel s pouzitim zviastniho reZimu pro obchodniky s pouZitym zboZim ve
smyslu ustanoveni § 90 zakona o DPH, pfic¢emz pfi uskute¢néni téchto obchodnich
transakci (prodeju ojetych osobnich automobilt) stanovil pro dafové ucely zaklad
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dané jako rozdil mez prodejni a pofizovaci cenou tohoto zboZi a pfiznal dan na
vystupu v celkové vysi 69.821,80 K&. S timto postupem se spravce dané neztotoznil,
nebot z prodeju automobill méla byt pfiznana a odvedena dan na vystupu zcelé
smluvni, tedy prodejni ceny téchto vozidel. Odkazal pfitom na informaci Ministerstva
financi CR k uplatfiovani dané z pfidané hodnoty pfi prodeji ojetého automobilu &,j.
18/99 904/2006-181 ze dne 2. 11. 2006, z niz vyplyva, ze ,V pfipadé dovozu ojetého
automobilu ze tfeti zemé podle § 20 zakona o DPH platce pfiznava dan pfi dovozu
zboZi podle § 23 tohoto zdkona a nasledné pfi prodeji nesmi uplatnit zvlaStni rezim
podle jeho 8 90, ale musi uplatnit dafn na vystupu, tj. uplatfovat ,bézny rezim“ a
stanovit zaklad dané podle § 36 odst.1 zmifiované pravni Upravy.“ Zalovany vyslovil
S postupem spravce dané pfi dodate€Cném vyméfeni dané zpfidané hodnoty
souhlas. Uvedl k tomu, ze ust. § 2 odst. 1, pism. a) a d) zakona o DPH pojmové
rozliSuje mezi dodanim zbozi a dovozem zboZi. V daném pfipadé bylo dle
Zalovaného prokazatelné zfejmé, Ze Zalobci nebylo uvedené zbozi dodano, kdyz
Zalobce uskuteCnil dovoz zboZi, jak ostatné sam uvedl ve svém odvolani. Proto se
v takovém pfipadé nedalo ustanoveni § 90 citovaného zakona na dovoz zboZi
aplikovat. Pokud tak zalobce u€inil, jednal nezakonné.

Zalovany dale uved|, Ze Zalobce argumentoval zmé&nou ustanoveni § 90 vyse
uvedeného zakona, ktera dle jeho nazoru nastala az k 1.1.2009, tj. v dopInéni
omezujici podminky, ktera tam dfive nebyla (zbozi dodano v ramci obchodovani EU).
K tomu Zalovany uvedl, Ze se v daném pfipadé nejednalo o zménu tohoto ustanoveni
citovaného zakona, ale pouze o jeho upfesnéni. Odkazal pfitom na divodovou
zpravu k navrhu zakona.

K dalSi odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze ustanoveni cClanku 314 smérnice
EU 2006/112/ES, na ktery Zalobce odkazoval, jednoznacné definuje uplatnéni
rezimu ziskové pfirazky ve vztahu na dodani pouZitého zboZi, nikoliv dovoz zboZzi,
coz je plné v souladu s definici pouZiti ustanoveni § 90 odst. 2 zakona o DPH. Dale
uvedl, Ze Zalobce prehlizi otazku, Ze definice pouZziti zviastniho rezimu je podminéna
dodanim pouZitého zboZzi, nikoliv jeho dovozem, kdy danovy subjekt pfiznava dan pfi
dovozu zbozi podle ustanoveni § 23 citovaného zakona a nasledné pfi prodeji nesmi
uplatnit zvlaStni reZzim podle 8§ 90 tohoto zakona.

Dale zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano zcela v
souladu s ustanovenim § 32 odst. 2, 3 a 8 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“). Dale odkazal na
zpravu o vysledku dariové kontroly, ktera obsahuje duvody, na zakladé nichz byla
dan dodateCné vyméfena. K namitce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
protilstavni zdldvodu, Ze spravce dané pfi jeho vydani aplikoval pravni Upravu
az nasledné u€innou po sledovaném obdobi a tim porusil ustavni princip zakazu
retroaktivity, odvolaci organ uvedl, Zze spravce dané posuzoval skutkovy stav v
souladu s pravni legislativou platnou pro zdanovaci obdobi roku 2008 a postupoval
vsouladu se zakonem o DPH platném pro rok 2008. Konstatoval dale, Zze zakon o
DPH v ustanoveni § 2 odst. 1 definuje, co je zdanitelnym pInénim. Podle pism. a)
citovaného ustanoveni uvedeného zakona je mimo jiné pfedmétem dané také
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dodani zboZzi za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické
ginnosti, s mistem plnéni vtuzemsku. Zalovany tak povaZzoval za zfejmé, ze
Zalobcem uskuteCnény prodej zboZzi (pouzité osobni automobily dovezené z USA)
v pfedmétném zdarfovacim obdobi roku 2008 byl ve smyslu ustanoveni § 2 a § 13
uvedené pravni Upravy zdanitelnymi plnénimi. V daném pfipadé tak bylo potvrzeno
uskute€néni zdanitelnych plnéni ve smyslu ustanoveni § 21 tohoto zdkona, a tedy
i stanoveni zakladu dané dle ustanoveni § 36 a § 37 odst. 1 citovaného zakona,
ze kterych vznikla zalobci povinnost uplatnit dan na vystupu podle ustanoveni § 21
odst. 1 a § 108 odst. 1 pism. a) uvedené pravni Upravy.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zzalobce konstatoval, Ze pfedmét sporu
spociva ve vykladu ust. § 90 zakona o DPH, jenzZ doznal pro rok 2009 zmény, ktera
méla nepochybné vztah i kupravé platné vroce 2008. Vyslovil pfesvédcéeni, ze
pokud zakon pouziva pojmy jako ,pofizeni, dovoz, dodavka“, které nejsou v zakoné
bliz specifikovany, je tfeba tuto nejednotnost vykladat ve smyslu judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 2 Afs 178/2005), tedy nikoli v neprospéch
dariového subjektu. Zalobce upozornil na skuteénost, Ze jeho predchazejicim
spravcem dané byl Finanéni ufad v Nové Pace, ktery k predmétnému problému
zaujal opacné stanovisko, nez soucasny spravce dané.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vfizeni podle €asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, a mez ucastniky fFizeni
o tom nebylo sporu, ze zalobce uskuteCnil dne 8. 10. 2008 dovoz Sesti osobnich
automobill na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 9. 2008, jejichZz vyvozcem byl Steves
Britech Conne Sandwich, USA. Dovezené zboZi pak nasledné prodal a pfi vypoctu
danové povinnosti k dani zpfidané hodnoty za pfedmétné zdarnovaci obdobi, za
pouziti ust. § 90 zakona o DPH, stanovil zaklad dané jako rozdil mez prodejni a
pofizovaci cenou tohoto zbozi a dan na vystupu odvedl v celkové vysi 69.821,80 K&.
S timto postupem se spravce dané ani Zalovany neztotoznili.

Krajsky soud vychazel pfi posuzovani pfedmétného pfipadu z ust. 8 2 odst. 1
zakona o DPH, dle néhoz tvofi pfedmét dané z pfidané hodnoty jednak dodani zbozi
nebo prfevod nemovitosti, dale poskytnuti sluzby za uplatu, nebo pofizeni zbozi
z jiného CElenského statu Evropské unie za uplatu a kone¢né i dovoz zbozZi s mistem
plnéni v tuzemsku. Ustanoveni § 90 zakona o DPH, které bylo na dany pfipad
Zalobcem aplikovano, pak vychazi z pojmu ,dodani zbozi“. Spor mez ucastniky
fizeni pak spociva v tom, zda Zalobce splnil jeho poZadavky a zda tedy byl Ci nebyl
opravnén vyuzit pfi vypoctu své darnové povinnosti zviadtni rezim, ktery je v tomto
ustanoveni konkrétné& upraven. Zalobce pfitom poukazuje na to, Ze pravni Gprava
zakotvena vtomto ustanoveni do 31. 12. 2008, tedy vobdobi, kdy mu vznikla
danova povinnost (jednalo se o 4. Ctvrileti roku 2008) svéd&i jednoznacné ve
prospéch jim zvoleného postupu, kdyz v ni neni uvedeno, Ze se jedna o dodani
zbozi v ramci obchodovani na uzemi Evropského spoleCenstvi. Navic Zalobce pfi
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nafizeném jednani zdlraznil, Ze zakon o DPH pouziva razné pojmy, které zakon
blize nevymezuje a tudiz by ve svétle zavazného pravniho ndzoru NejvySSiho
spravniho soudu nemél byt jejich vyklad proveden v neprospéch zalobce.

Krajsky soud se s nazorem zZalobce neztotoznil a Zalobu proto musel oznadit
za neduvodnou.

K tomuto zavéru jej vedl vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o DPH a to
zejména jeho ust. § 2 odst. 1 pism. d/ a ust. § 20. Dle prvné uvadéného ustanoveni §
2 odst. 1 pism. d/ uvedené pravni Upravy je predmétem dané zpfidané hodnoty
,=dovoz zboZi s mistem pInéni v tuzemsku“. Co zakon povaZuje za dovoz zboZi pak
upravuje ust. § 20 této pravni upravy, dle néhoz se ,dovozem zbozi rozumi vstup
zbozi ze treti zemé na uzemi Evropského spoleCenstvi‘. Dale |ze ze zakona o DPH
dovodit, Ze za pfedmét dané je ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a/ povazovano i
dodani zboZi. | tento pojem, jakozto dalSi zdanitelné pInéni, je blize upraven
v nasledujicim ust. § 13 uvedeného zakona, dle néhoz se za dodani zbozi rozumi
pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, pficemz dle odst. 2 tohoto ustanoveni
je dodanim zbozi do jiného Clenského statu takoveé dodani zboZi, které je skuteCné
odeslano nebo pfepraveno do jiného CcClenského statu. DalSi pojem uzivany
v souvislosti s obchodovanim v ramci Evropského spole€enstvi je i pojem ,pofizeni
zbozi z jiného Clenského statu Evropského spoleCenstvi“, jak jej pouziva ust. § 2
odst. 1 pism. c/ zakona o DPH. Lze z toho dovodit, Ze pojmy ,dodani“ a ,pofizeni*
zboZi nahradily, k datu 1. 5. 2004, tedy k datu u€innosti nového zakona o DPH, dfive
pouzivané pojmy ,vyvoz‘ a ,dovoz‘ zbozZi ve vztahu k jinym c&lenskym statim
Evropské unie, takZe Ize konstatovat, Zze pojmy ,dodani“ a ,pofizeni“ zboZi jsou
navzajem Vv zrcadlovém postaveni (viz. publikace ,Dan zpfidané hodnoty
s komentafem®, podle pravniho stavu d 1. 4. 2006, 2 aktualizované vydani, Ing.
Ladislav Pitner a Ing. Vaclav Benda, nakl. ANAG, str. 16).

V projednavaném pfipadé je nepochybné, Ze na zakladé kontroly Celniho
ufadu v Hradci Kralové byl dne 8. 10. 2008 vydan jednotny spravni doklad, ktery
potvrzoval dovoz Sesti pouZzitych osobnich automobill pro Zalobce ze tfeti zemé. Dle
zakona o DPH shora citovaného a komentovaného zakona se jednalo o dovoz zboZi.
Pokud Zalobce pfi nasledném prodeji tohoto zboZzZi pouZl pfi vypoctu své danové
povinnosti ust. § 90 zakona o DPH, postupoval nezakonné&, nebot dané ustanoveni
je mozno pouZzit pouze v pfipadé ,dodani“ pouzitého zbozi. Jak vyplyva z vykladu
jednotlivych ustanoveni zdkona o DPH, k tomuto dodani nedoSlo, nebot Zalobce
zbozi dovezl. Proto i jeho namitka poukazujici na pouZiti ust. § 90 ve znéni platném
a ucinném do 31. 12. 2008 je neduvodna. Dané ustanoveni nemohl zalobce totiz
aplikovat vubec, je tedy nepodstatné hodnotit, zda se Zalovany a spravce dané
dopustili v dafiovém Fizeni nezakonné retroaktivity. Ust. § 90 zakona o DPH ve znéni
uCinném do konce roku 2008 pfipousti zviastni rezim v pfipadech dodani pouzitého
zboZi. K takovému dodani, jak vyplyva ze shora uvedeného, nedoSlo, kdyz zboZi
bylo, jak ostatné konstatoval i Zalovany ve svém rozhodnuti, dovezeno.
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Krajsky soud rovnéz nemohl nepfisvedcit namitce Zalobce, dle niz mél byt na
dany pfipad aplikovan ¢l 314 smérnice rady EU 2006/112/ES. | tento zmifiovany ¢l.
314 se vztahuje pouze na ,dodani“ pouzitého zbozi, nikoliv na jeho ,dovoz“. Stejné
tak jako nedivodnou musel krajsky soud hodnotit i namitku, jiz se ve smyslu
zdvazného judikatu NejvysSiho spravniho soudu Zalobce domahal povinnosti
zakonodarce, aby obsah pravnich norem byl uren pfesné, jasné a urcité. Tento
pozadavek byl v jednotlivych ustanovenich zakona o DPH - 88 2, 20, 23 a 90
naplnén. Zakonodarce zde jasné jednotlivé instituty, jez se dané problematiky
dotykaji - tedy pojmy: ,dodani zbozi“, ,dovoz zbozi* a ,pofizeni zbozi“ — jasné
vymezil a definoval, nelze mu tudiz vyCitat nejasnost ve vymezeni jednotlivych
institutdl ¢i nedostateCnou pravni navaznost. Lze k tomu pouze dodat, Zze spravce
dané i Zalovany zohlednili v danovém Fizeni systematiku zakona a nepochybné
sledovali smysl a uel dané pravni upravy.

Z uvedenych divod musel krajsky soud Zalobu jako nedivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 s.f.s. Zalobce nebyl ve V&ci
Uspésny, soud mu proto nahradu nakladl Fizeni nepfiznal. Zalovanému naklady Fizeni
nevznikly.

Poucéeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacCni stiznost, kterou Ize podat

zduvodl a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve |huté dvou tydnl po
doruceni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

V Hradci Kralové dne 13. kvétna 2011

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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