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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce M. P.,
zastoupen¢ho JUDr. Stanislavem LziCafem, danovym poradcem se sidlem v Praze 5,
Holeckova 31, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 4. 2. 2010,
¢.j.: 11994/09-1701-21/R

takto:

1. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.: 11994/09-1701-21/R,

se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni v &astce 10.640,-K&
do tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Stanislava Lzicare, danového

poradce.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, doru¢enou k Méstskému soudu v Praze dne 9. 4. 2010, doméhal
pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (déle t¢Z Zalovaného spravniho
uradu) ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.: 11994/09-1701-21/R, kterym Zalovany spravni Ufad zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru, vydanému Celnim Gfadem v Kolin¢ dne 28. 5.
2009. Zalobce ma za to, Ze Zalovany spravni Gfad posoudil véc po pravni strance nespravngé,
zavery zalovaného jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu a procesni postup zalovaného je
zatizen vadami, které maji podstatny vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobce v Zalobnim
navrhu déle odivodiiuje ndmitku prekluze prava dan za rozhodné obdobi vyméftit.

V bodé¢ II podané Zaloby zalobce popsal stru¢né pribéh dosavadniho fizeni, v némz
Celni ufad v Kolin¢ (dale téz spravce dan¢), vydal na zékladé¢ vytykaciho fizeni podle
ustanoveni § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ZSDP), platebni vymér ze dne 28. 5. 2009, kterym bylo rozhodnuto o vysi
spotfebni dan¢ za zdanovaci obdobi tinor 2007. Divodem zahdjeni vytykaciho fizeni byly
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tvrzené¢ pochybnosti spravce dané¢ o spravnosti uvadéného oznaceni vybranych vyrobkd,
mnozstvi vybranych vyrobka a vysi dané, kdyz konstatované pochybnosti se vztahuji
k danovému pfiznani a vykdzanym udajim v ném. Danlové ptizndni podal Zalobce za unor
2007 k rukdm spravce dané dne 12. 4. 2007 a vykézal v ném dle zdkonem stanovené evidence
dain za zdanovaci obdobi unor 2007 ve vys$i 37.630,-K¢ a mnozstvi vybranych vyrobki
v mérnych jednotkéch. O odvolacich namitkach rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim
tak, Ze z4dné z odvolacich ndmitek nepfiznal diivodnost a vymezil Zalobni namitky, které
oznacil pod Cisly 1 az 10, kdy jednotlivé namitky posoudil tak, jak je zifejmé z dorucené
zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfedmétem sporu je otazka, zda u konkrétniho mnoZzstvi vybranych vyrobkil ve smyslu
zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebni dani, ve znéni platném pro rok 2007, odvedl Zalobce
spotfebni dan ¢i nikoliv. Dotcené vybrané vyrobky ve smyslu tohoto zdkona zajistil sam
zalovany pifi domovni prohlidce, kterou u zalobce provedl dne 13. 2. 2007. Na zaklad¢ této
skutecnosti bylo zahdjeno Celnim tfadem v Koliné - ve vztahu ke zdanovacimu obdobi tinor
2007 - vytykaci tizeni, které melo objasnit idaje vykdzané zalobcem v danovém piiznani ke
spotfebni dani za toto zdafiovaci obdobi. Spravce dané predlozil domnénku, Ze u domovni
prohlidkou zajisténych vybranych vyrobku Zzalobce neprokazal jejich zdanéni a tedy mély byt
zahrnuty do danového pfiznéni za zdanovaci obdobi tnor 2007.

Ve vytykacim fizeni byly provedeny dilkazni prostfedky, byly dolozeny listinné
dikazy a bylo Zalobcem doloZeno, ze spottebni daii ze spornych vybranych vyrobki byla
zaplacena jiz v roce 2003, tedy v dobé, kdy spravu dan¢ vykonavaly mistné piislusné finanéni
ufady. K tomu byly dolozeny evidence vcetné dokladu o zaplaceni spotfebni dan¢ ve vysi
1.726.172,-K¢. Spornou se stdva zejména otdzka zplisobu hodnoceni dikazi a postup spravce
dang, ktery ¢ast navrzenych dikazi z divodu jejich tidajné nadbytecnosti viibec neprovedl.
Sam zalovany spravni Gfad podle obsahu spravniho spisu ve véci disponuje celou fadou
dalSich dukazl, které podle nazoru Zalobce vyvraceji spravnost jak vysSe spotifebni danég, jak
byla na zaklad¢ vytykaciho fizeni vyméfena, tak 1 spravnost ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi tmor 2007, do kterého byla spotiebni dafi ze spornych vyrokt pfifazena. Zalovany tyto
ditkazy pii posouzeni dané véci nehodnotil, fadu dikazi 1 pfes navrh Zalobce odmitl do spisu
zafadit, byt je jejich existence prokazana a dikazy, ziskané samotnym Zalovanym, se
prokazatelné vztahuji k dané véci. Vyjadieni Zalovaného v odlivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nepfesné a pomiji obsah spravniho spisu. Zalovany se podle
nazoru Zalobce nevyrovnal s postupem spravce dang, ktery v fizeni pfed prvnim stupném
neprovedl dikazy, navrzené za ucelem objasnéni skutecnosti nebo okolnosti, které se jevi
stran¢ Zalované jako sporné. Z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti neni zfejma jeho spravni
uvaha, vibec neni zfejmé, co vlastné zalovany hodnoti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
ZSDP a pokud odkazuje ve svém odiivodnéni na listiny, které jsou dnes obsahem spisu, ¢ini
tak zpisobem ucelovym, bez toho, aby uvedl, Ze se k dané véci vztahuji i dal§i doklady a
listiny, jak byly v pribéhu vytykaciho fizeni ptedlozeny, ¢i jak byly zajistény do spravniho
spisu.

Podle ndzoru zalobce se ani spravce dané ani zalovany nevyrovnali s vysvétlenim,
které¢ prednesl k dané véci zalobce, a to konkrétné na stran¢ 10 protokolu ze dne 14. 5. 2009,
kde vysvétlil zminény udajny rozpor a navrhl na prokdzani svého vysvétleni i dikazni
prosttedek — svédeckou vypovéd’. Dale byly zalobcem ptedlozeny tabulky dle jeho evidence,
které zpochybnuji vypocty spravce dan€. S tim v§im se spravce dan¢ vyrovnal konstatovanim,
ze tabulky zpracované Zzalobcem jsou nevérohodné, stejné tak je dle spravce dané vysvétleni
spojené s ndvrhem svédecké vypovédi nevérohodné a vyslechy svédkii pana L., pana F. a
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firmy HAMICO, s.r.o. jsou nadbytec¢né. I pfes namitky v této véci spravce dané setrval na
svych zavérech, coz vedlo k situaci, ze Zalobce odmitl s odivodnénim podepsat zpravu o
vysledku vytykaciho fizeni. Sam zalovany se k otdzce odmitnuti provedeni navrzenych
dikaznich prostredkii nevyjadtil, byt mu tato skute¢nost z obsahu spravniho spisu musi byt
Znama.

Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze ve véci byl vyslechnut jako svédek pan P., ktery se
vyjadfoval k otdzkam pfevodu vybranych vyrobku, k jejich mnozstvi a dal§i manipulaci
s nimi. Bez existence jediného dikazu, ktery by zpochybnil pravdivost svédecké vypovédi,
hodnoti zalovany tento ditkaz jako nepodstatny s odlivodnénim, Ze svédek v dobé vyslechl se
zbozim jiz nedisponoval. Krom¢ neprovedenych navrzenych dilkazii, bez fddné¢ho zhodnoceni
dikazi dalSich, Zalovany odmitl jako neprikazné zalobcem vedené listiny pro vypocet
spotfebni dané. V priibéhu fizeni byly dolozeny danové doklady, kterymi byl vyuctovan
prodej vybranych vyrobkii panu P., kdyz tyto doklady jsou ve shodé¢ sjeho svédeckou
vypovédi. Rovnéz byly doloZeny evidence, které prokazuji, Ze Zalobce zahrnul dotcené
danové doklady do vypoctu k odvodu jak dané z pfidané hodnoty, tak 1 spotfebni dané za
obdobi listopad 2003. V souhrnu téchto diikazl, ze kterych vychéazel i vypocet danové
povinnosti v rozhodném obdobi, pak zalobce dolozil i zaplaceni spotfebni dané ve vysi
1.726.172,-K¢&. Zalovany vsak veskeré tyto diikazy odmitl.

Podle ndzoru zalobce a v rozporu snazorem zalovaného bylo vytykacim fizenim
prokédzéano jak dokladové tak svédecky, Ze dnes sporné vybrané vyrobky se staly pfedmétem
obchodni Cinnosti mezi Zalobcem a tfeti osobou jiz vroce 2003. Spravce dan¢ ani pies
rozsahlé Setfeni nezjistil zddnou zasadni a podstatnou skuteCnost, kterd by takovy zaveér
vyvracela a jako logicka se jevi i namitka, podle které by v piipadé, kdy by podle zavéra
spravce dan¢ danovy subjekt vyrobil dnes sporné vybrané vyrobky pozdé¢ji nez v roce 2003,
pak by minimalné vypocet daflové povinnosti v rozsahu vice nez jeden milion korun musel
byt zcela jiny a nemohl by korespondovat s evidencemi vypoctu pro pottebu jak spotiebni
dané, tak i dan€ zpfidané hodnoty. Tyto dan¢ byly zalobcem fadn& zaplaceny. Proces
dokazovani v ramci daného vytykaciho fizeni tak trpi vadou, ktera ma vliv na zakonnost
celého meritorniho rozhodnuti.

Pod bodem III podané Zaloby zalobce namital, Ze ucelova Cinnost spravce dané,
smétujici k podfazeni vzniku povinnosti dan piiznat a zaplatit do jiného obdobi nez obdobi,
vymezené¢ho zdkonem, je postupem mimo zékon s vlivem na vécnou spravnost meritorniho
rozhodnuti o véci a s disledkem a vlivem na zdkonnost celého rozhodnuti o vyméteni
spotfebni dan€ za zdafiovaci obdobi v tnoru 2007. Vybrané vyrobky, které spravce dané a
zalovany podrobili dani v unoru 2007, prokazateln¢ existovaly jiz v obdobi biezna 2006, toto
zboZi sledoval a kontroloval sam Zalovany svymi technickymi prostfedky, zbozi bylo mimo
uzemi danového skladu a sam zalovany ve svych zpracovanych listinach konstatoval diivodné
podezieni, zZe se jedna o vybrané vyrobky, které nejsou zdanény spotiebni dani. Takovému
zaveéru nasveédCuji bez pochybnosti i zminéné zaznamy o sledovani osob a véci, které jednak
popisuji uloZzené vybrané vyrobky a konstatuji odebirani vzorki, pfi€emz tyto zdznamy byly
pofizeny v srpnu a fijnu 2006. Veskera tato argumentace se vaze k namitce stran poruseni
zasady oficiality, kdyZ poruSeni této zdsady danového fizeni ma vliv na Spatné vymezeni
zdaniovaciho obdobi, ve kterém muze byt spotiebni dan ve smyslu hmotného prava vyméiena.
Pokud zalovany posuzuje podminky naplnéni ustanoveni § 2 odst. 6 ZSDP az od okamziku,
kdy sam vykonal domovni prohlidku u Zalobce, posuzuje tuto otdzku nespravné a v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Soucasné jsou jeho zavéry v této véci nepiezkoumatelné, nebot
¢innost Zalovaného, smétujici ke kontrole a zjisténi vybranych vyrobkl, kterd predchazela
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obdobi od roku 2004 do unora 2007 (samotné domovni prohlidce), je Zalovanym pomijena
jakoby neexistovala, coz neni v souladu s prokazanymi fakty, obsazenymi ve spisovém
materidlu. Z pohledu hmotného prava - zdkona o spotiebni dani - neni podle nédzoru zalobce
nikde prokazano ani vysvétleno, jak jsou naplnény podminky uvedeni ustanoveni § 9 a § 67
zédkona o spottebnich danich. Pokud by bylo skutecnosti, ze dotéené vybrané¢ vyrobky
podléhaji spottebni dani, tak v zddném piipadé nemohou byt podiazeny pod zdanovaci obdobi
unor 2007, kam je svym rozhodnutim podfazuje spravce dané€ a Zalovany.

V bodé IV podané zaloby ptednesl Zalobce ndmitku, sméfujici k poruseni zasady
dvojinstanénosti Fizeni. Zalobce odkéazal na skuteénost, ze dne 9. 6. 2009 podal cestou
Generalniho feditelstvi cel navrh podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatka
ohledné¢ mozné delegace mistni pfisluSnosti, pficemz tomuto navrhu nebyla pfiznina
diivodnost a Generalni feditelstvi cel navrhu Zalobce nevyhovéla. Zalovany spravni ufad se
pfiklonil k pravnimu nézoru svého nadfizen¢ho a o podaném odvolani sdm rozhodl, pticemz
zalobce mé z diivodi, popsanych v Zalobé, za to, Ze zalovany jako odvolaci orgén se podilel
jak na vlastnim dokazovani a shromazd’'ovani diikazl v fizeni pted sprdvnim organem prvého
stupné 1 v dob€ pied zahdjenim vlastniho vytykaciho fizeni, a dale po celou dobu vytykaciho
fizeni a v fizeni odvolacim disponoval doklady a diikazy, které maji zdsadni vliv na posouzeni
celé véci. Tyto doklady se vztahem k véci vSak Zalovany pied zalobcem zatajil a 1 pfes
prokédzani jejich existence je odmitl zalozit do spisu. Pokud spravce dané v prvnim stupni
povazoval za nutné vyslechnout konkrétni pracovniky Zalovaného jako svédky v danovém
tfizeni, kdyz se jednalo o osoby, které pifimo zajiStovaly a dokumentovaly existenci spornych
vybranych vyrobki, byl jejich svédecky vyslech znemoZznén tim, Ze konkrétni pracovnici
zalovaného nebyli zbaveni povinnosti ml¢enlivosti.

V bodé IV podané Zaloby dale zalobce namital, Ze uplynula prekluzivni lhita pro
vyméteni dané. Podle nazoru Zalobce piednesené pravni hodnoceni v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti neni spravné. Zalovanym zminovany odbor patrani a dohledu je
jednim z atvart ¢i slozek Celniho feditelstvi Praha, tedy spravce dané. Sam odbor ¢i slozka
patrani a dohledu nema jinou subjektivitu, nez jako soucéast Celniho feditelstvi Praha. Neni
podstatné, z jakého fizeni se dikazni prostfedek odviji, ale zda spliiuje znak zdkonnosti ve
smyslu véty prvni ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP. Vyzva spravce dané, ktera byla zaslana
Zalobci ve véci zahdjeni vytykaciho fizeni, vysvétluje své pochybnosti s odkazem na zjisténi,
provedena pii domovni prohlidce, kterou realizoval sdim zalovany a nejednalo se o tkon ve
smyslu zakona o spravé dani a poplatkil. Zalobce proto dovozuje, Ze nejpozdéji ke dni 27. 3.
2006 byly splnény podminky pro zahajeni danového fizeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6
ZSDP, podle kterého je povinen spravce dané zahdjit danové fizeni i z vlastniho podnétu
vzdy, jakmile jsou splnény zakonné podminky pro vznik ¢i existenci dailové pohledavky, a to
1 v pfipadech, kdy danovy subjekt nesplnil vtomto sméru bud’ vibec, nebo fadné své
povinnosti. Pokud jiz v bfeznu 2006 konstatuje spravce dan¢ u zalobce existenci nezdanéného
lihu, ktery je uloZzen mimo danovy sklad, byl povinen ve smyslu zésady oficiality zahajit
danové tizeni. Dotéené vybrané vyrobky, respektive nezdanény lih, nespada do obdobi tnora
2007, ale do obdobi bfezna 2006. Pokud tedy spravce dan€ zah4jil vytykaci fizeni az se
vztahem k unoru 2007, tyka se jeho ukon lhity podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP tohoto
zdaiovaciho obdobi. Zalobce namital, Ze v dané véci je existence dnes spornych vybranych
vyrobkl prokazana jiz v bfeznu 2006 a nejpozdé€ji v srpnu 2006, kdy Zalovany pii svém
vstupu do objektu skladu vybrané vyrobky zjistil a odebral z nich vzorky a v takovém ptipadé
uplynula prekluzivni lhita k dodate¢nému vymeéteni dané dnem 31. 3. 2009, nejpozdéji dnem
31. 8. 2009. Zalovany viak o véci pravomocné rozhodl az dne 9. 2. 2010, kdy bylo meritorni
rozhodnuti o odvolani doruceno Zalobci. Navic ucelové a v rozporu s obsahem spisu vedl
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spravce dané vytykaci fizeni se vztahem ke zdanovacimu obdobi unor 2007, kdyz vybrané
vyrobky byly zjistény se vztahem ke zdanovacimu obdobi biezna 2006. Pokud tedy spravce
dané, respektive zalovany nejpozdéji v bieznu 2006 konstatoval existenci nezdanéného lihu,
uloZzené¢ho mimo danovy sklad, je zftejmé, ze jiz v bieznu 2006 vznikla povinnost spotiebni
danl zaplatit. Podfazeni takové povinnosti do zdanovaciho obdobi tinor 2007 je v rozporu se
zékonem, podle ndzoru zalobce jde o ucelovy postup se snahou prodluzovat lhiitu k vymeéteni
dané, kdyz lhtta k této véci pocala pro vymeéteni béZet uplynutim zdanovaciho obdobi bfezen
2006 a skoncila podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP dnem 31. 3. 2009, nejpozdéji dnem 31.
8.20009.

Vbodé¢ V podané zaloby zalobce namital, Ze zasadni podminkou pifi procesu
dokazovani a ziskavani diikaznich prostfedki je podminka, vyjadiena jako povinnost dodrZzeni
postupu dle zdkona. Jinak feCeno, kazdy diikazni prostfedek musi obsahovat atribut
zékonnosti postupu pii jeho potfizeni. Podle ndzoru zalobce neni podstatné, v jakém fizeni
byly ziskany diikazni prostfedky a i v dané véci je jednim z rozhodujicich ditkazii pravni ikon
domovni prohlidky, pfi které byly zajiStény dnes sporné vybrané vyrobky. Pravé od tohoto
dikazu Zalovany odviji lhitu a zdanovaci obdobi Unor 2007. Podle nazoru Zalobce je
nesporné, ze domovni prohlidka je ikonem podle trestniho fadu v fizeni trestnim a pfesto tato
skutecnost nebrani zalovanému, aby vysledek takového pravniho tkonu vyuZzil v fizeni
danovém. Je nelogické, kdyz jeden pravni ukon z trestniho fizeni jako legélni pfipousti a jiné
odmita. Zalobce tak nemtize souhlasit se zavérem Zalovaného, podle kterého neni odvolaci
organ prislusny v odpovédi na otazku, zda ditkazni prostfedky, zajisténé v ramci domovnich
prohlidek, jsou v souladu se zdkonem ¢i nikoliv. Spravni orgdn musi posoudit a odiivodnit,
zda dikazni prostredek, ktery osvédcuje jako dikaz a o ktery opira své meritorni rozhodnuti,
byl ziskan v souladu se zdkonem. Pokud tak neulini, zatéZuje své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi. V dané véci pozadavek zalobce stran vyjadieni
se k zakonnosti ¢ nezakonnosti postupu pii vedeni domovni prohlidky je diivodny. Zalobce
v fizeni namital a predlozil namitku, kterd popirala zdkonnost postupu organu vetejné moci
pfi provedeni domovni prohlidky, tedy 1 pfi zajiSténi vybranych vyrobki, které jsou
piedmétem vyméieni spotiebni dané za zdatiovaci obdobi unor 2007. Zalobce pak v fizeni
ptfed spravnim orgdnem namital nezdkonné provedeni domovnich prohlidek z divodu absence
neodkladnosti, ktera jako jedind mohla odtivodnit postup, realizovany Celnim feditelstvim
Praha pfi domovnich prohlidkach a zajisténi vybranych vyrobkd, které jsou pfedmétem
daniového fizeni. Pravni otazku k zakonnosti ¢i nezdkonnosti postupu pifi domovnich
prohlidkach v fadé piipadi posuzoval i Ustavni soud. Zalobce v podané Zalobé citoval fadu
rozhodnuti Ustavniho soudu, tykajicich se problematiky zikonnosti domovni prohlidky a
prohlidky nebytovych prostor s tim, Ze pravni argumentaci dovodil, Ze domovni prohlidky
byly realizovany v rozporu se zdkonem a i zajiSténi vybranych vyrobkul, které jsou dnes
pfedmétem spotfebni dané za zdanovaci obdobi tnor 2007, bylo provedeno v rozporu se
zakonem. Zalovany se v takové situaci nemiiZze vyhnout posuzovani otazky zakonnosti ziskani
dikazniho prosttedku a dikazu, o ktery opira své rozhodnuti. V dané véci se Zalovany
takovému posouzeni vyhnul s odivodnénim, podle kterého neni opravnén posoudit, zda
pravni ukon (zde domovni prohlidka vcetné zajisténi vybranych vyrobki), byly provedeny
v souladu ¢i v rozporu se zdkonem. Timto postupem zalovany zatizil své rozhodnuti vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodi, kdyz tato vada ma zésadni vliv na zdkonnost
celého meritorniho rozhodnuti.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané Zzalobé ze dne 28. 7. 2010
vyplyva, Ze zalovany spravni ufad zastavd nazor, Ze v daném piipad¢ je prokazatelné, ze
postup Celniho ufadu v Koling¢ byl zcela v souladu se zakonem, pokud podfadil vznik



pokracovani 6 11 Af17/2010

povinnosti dan pfiznat a zaplatit v mésici noru 2007 a nikoli v obdobi roku 2006,
pozadovaném zalobcem. Tuto skutecnost zalovany dovozuje ze skuteCnosti, Ze informace,
prokazujici nezdanéni pfedmétnych vybranych vyrobki, byly spravei dané poskytnuty ze
strany Celniho feditelstvi Praha, odboru patrani, v mésici dubnu 2007. V této dobé poskytl
odbor patrani, nachazejici se v postaveni orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, diikkazy z trestniho
fizeni. Pro dokazovani v ramci danového fizeni je podle ndzoru Zalovaného platné, ze pouziti
dilkaznich prostfedkii, obstaranych v souladu s jinymi procesnimi pfedpisy, nez je zakon o
spravé dani a poplatki, je mozné jen za specifickych podminek, které nejsou v moci spravce
dané. V daném pfipad¢ se jednalo o dikazy, obstarané organy Cinnymi v trestnim fizeni a
nikoli o dikazy zjisténé spravcem dané.

Diikazy, avizované zalobcem, tedy ziskané odborem patrani a zalozené ve spisovém
materidlu, byly organem ¢innym v trestnim fizeni odtajnény ke dni 13. 2. 2007. Toto datum je
podle nazoru zalovaného mozno povazovat za nosné pro dal$i postup spravce dané, ktery se
k tomuto datu dozvédél informace relevantni pro zahdjeni dailového fizeni, jehoz vysledkem
byl vydany platebni vymér a rozhodnuti Zalovaného napadené Zalobou. Postup spravce dané
byl v souladu se zdkonem, kdyZ spotiebni dan z pfedmétnych vybranych vyrobki vyméfil
k mésici lednu 2007. Pro tento postup svédci 1 zjiStény skutkovy stav, tedy ze spravce dané
zjistil existenci nezdanénych vybranych vyrobkl k mésici lednu 2007 a nikoli diive.

Podle zakona o spotiebnich danich, konkrétné ustanoveni § 1 odst. 3 plati, ze spravu
dani vykondvaji celni ufady a celni feditelstvi, ptislusné podle sidla nebo mista pobytu platce
dané, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Z téchto skute¢nosti Zalovany dovozuje, Ze neni
mozné uplatnit zjisténé informace béhem rozpracovaného ptipravného ftizeni vici zalobci,
kdyZz se jednd o specializované fizeni vramci trestniho fizeni, konkrétni zavéry nejsou
k dispozici a jednalo by se zjevné o popieni smyslu vedeného trestniho fizeni, kdyby organ
¢inny v trestnim fizeni postupoval dil¢i informace spravci dané, ktery by na jejich zakladé
zahdjil danové fizeni a seznamoval by s takto zjiSténymi informacemi danovy subjekt. Tento
zaver je z pohledu Zalovaného absurdni a nemda podporu ani v legislativé. Z tohoto diivodu
nelze dovozovat zavér, ze odbor patrani Celniho feditelstvi v Praze se prede dnem 13. 2. 2007
nachazel v postaveni spravce dané. Zalovany nepopira, Ze operativni sledovani odboru patrani
Celniho feditelstvi Praha probihalo jiz v dob¢ ptfed tnorem 2007. Nosnou informaci v tomto
ptipad¢ je vSak skutecnost, kdy se spravce dan¢ dozvédél relevantni dikazy k datu 13. 2.
2007, coz je datum odtajnéni pfedmétnych listin, postoupenych spravei dané¢ Celnimu uradu
Kolin v mésici dubnu 2007. Tyto dikazy byly ziskany od specializovaného organu odboru
patrani Celniho feditelstvi Praha, nachézejiciho se v postaveni policejniho organu a nikoli v
postaveni spravce dané, jak nespravné dovozuje Zalobce. Na zaklad¢é uvedeného se dle ndzoru
zalovaného nemuze uplatnit namitka zalobce ohledné prekluze prava, vztahovand do roku
2009 a dalsi uvadéné namitky.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tfadu
dne 23. 8. 2010 repliku, v niz namital, ze v dané véci je spornou otdzkou zdanovaciho obdobi
unora 2007, kam podradil vyméteni dané€ spravce dané i Zalovany a biezna 2006, kdy byly pro
vyméfeni dané splnény zakonem piedpokladané podminky. Zalovany se ve vyjadfeni
k podané zalobé hmotné pravni Gpravou vilbec nezabyva a v Zalobou dotéeném rozhodnuti
odkazuje na podminky ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotiebni dani, podle kterého
vznikd povinnost dail pfiznat a zaplatit dnem zjisténi vybranych vyrobku u platct, uvedenych
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebni dani. Pfitom ale zalovany zcela pomiji
dalsi podstatné ustanoveni zdkona, ve znéni platném ke dni 31. 12. 2007, tedy v rozhodném
obdobi. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o spotfebnich danich je platcem
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dané s povinnosti dan zaplatit fyzickd osoba, kterd pouzije vybrané vyrobky osvobozené od
dané pro jiné Ucely, neZ na které se osvobozeni od dan€ vztahuje. Sam zalovany konstatuje
v unoru 2006 existenci nezdanéného lihu, ktery byl navic zjist€én mimo danovy sklad. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebni dani vznikd obecné a vZdy povinnost danl zaplatit
okamzikem uvedeni vybranych vyrobkli do volného ob&hu. Pokud spravce dané, respektive
zalovany nejpozdéji v bieznu 2006 konstatoval existenci nezdanéného lihu, ulozeného mimo
daniovy sklad, je podle ndzoru Zalobce zifejmé, ze jiz v bieznu 2006 vznikla povinnost
spotfebni dan zaplatit. Podfazeni takové povinnosti az po zdanovaci obdobi tnor 2007 je
v rozporu se zdkonem, podle ndzoru zalobce jde o ucelovy postup se snahou prodluzovat
lhiitu k vyméteni dan€, kdyz lhita vtéto véci pocala pro vymeéfeni bézet uplynutim
zdanovaciho obdobi bifezen 2006 a skoncila podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP dne 31. 3.
20009.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 27. 1. 2011 zéastupce zalobce
odkazal v plném rozsahu na podanou zalobu a zduraznil, Ze v daném ptipad¢ bylo Zalobou
napadené¢ rozhodnuti vyddno na zékladé¢ vytykaciho fizeni, které bylo zahajeno podle
ustanoveni § 43 zdkona o spravé dani a poplatkl na zékladé vyzvy k daflovému pfiznani,
které bylo podano ve vysi nula. V daném piipadé §lo o vyméfeni spotiebni dané. Zalobce ma
za to, ze v prubchu fizeni prokéazal, Zze k dot¢enym vyrobkim byla dan v minulosti jiz
zaplacena, krom¢& dokladi, které byly v pribéhu spravniho tizeni ptedlozeny, tuto skute¢nost
prokdzal 1 svédecky. Pokud mél spravce dané pochybnosti, nic mu nebranilo v tom, aby
provedl vyslech svédki, které zalobce v prubéhu fizeni navrhoval, spravce dané vSak vyslech
svédkll - zejména svédkl L. a F. - odmitl a neprovedl ji. Na druhé stran€ v urcité fazi tizeni
rozhodl, Ze bude vyslychat pracovniky celnich uUfadd, pfitom k vyslechu svédkl, které
navrhoval zalobce, nedoslo. V daném ptipadé je atypicka situace v tom, ze Zalobce byl po
dlouhou dobu pod utajenym dohledem a tak vyvstava prvni otazka, kdy spravce dané zjistil,
7e doglo k rozhodnym skutednostem. Zalobce mé za to, Ze tyto skuteénosti védél spravce dané
od tnora roku 2006. Jestlize mél tedy za to, Ze pfedmétné vyrobky, konkrétn€ lih, nebyly
zdanény, veédél to od tohoto data. V této souvislosti je nutno poukdzat na ustanoveni § 68
zékona o spotfebni dani a z toho vyplyva, ze jestlize se spravce dan¢ tdajné o nezdanéném
lihu dozvédél v unoru 2006, nebylo moZzno ho danit v mésici bfeznu roku 2007. Druhou
otazkou pak v této souvislosti je, Zze na fad¢ ukoni se zalovany podilel pravé v souvislosti
s utajenym dohledem a nasledné pak ve véci rozhodoval. Proto také Zalobce poZadoval, aby
byl urcen jiny spravce dané€. Této zadosti nebylo vyhovéno a tak doslo k tomu, ze ve véci
rozhodoval ten, kdo se v podstaté podilel na fizeni v prvnim stupni. Zakon o spotiebni dani i
zékon o spravé dani a poplatki hovoii o tom, Ze organem je celni feditelstvi, tedy celni
feditelstvi jako celek, nehovoii se o jednotlivych odborech. Proto tvrzeni Zalovaného, Ze se na
véci podilel jiny odbor coby organ ¢inny v trestnim fizeni, je irelevantni a nepodstatné.
Z hlediska zakona je nutno vychazet z toho, Ze vesSkerou ¢innost provadél Zalovany. Pokud
bylo v pribehu fizeni ¢i v napadeném rozhodnuti tvrzeno, ze predlozené doklady nepostacuji,
pak se nabizi otdzka, pro¢ zalovany, respektive prvostupiiovy spravni organ neprovedl
vyslechy sveédka, které zalobce navrhoval pravé k prokazéani tvrzenych pochybnosti ze strany
spravnich organ.

Zastupce zalované¢ho spravniho ufadu u jednani soudu odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a na vyjadieni k podané zalob¢ se zdlraznénim, ze je nutno rozliSovat
v postaveni jednotlivych celnich organti. Odbor 03 je v postaveni organu ¢inného v trestnim
fizeni a nikoli v postaveni spravce dané. Rozhodné informace se pak spravce dan¢ dozvédél
od tohoto odboru jako od orgénu ¢inného v trestnim fizeni. Postaveni celnich orgént je
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odvozeno z ustanoveni § 12 trestniho tadu, kde je vyslovné stanoveno, ze celni organy jsou
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nejde tedy o spravce dané.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pifedlozen zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Pribéh spravniho fizeni pfed vydanim zZalobou napadeného rozhodnuti je podrobné
popsan v podané Zalobég, ptfi¢emz po strance skutkové mezi zalobcem a zalovanym spravnim
uradem nejsou rozpory o tomto prubehu.

Dne 6. 4. 2007 vydal celni ufad rozhodnuti — vyzvu k podani danového pfiznani ke
spotfebni dani podle ustanoveni § 40 ZSDP, kterym zalobce vyzval k poddni daiového
pfiznani podle zdkona o spotiebnich danich za zdanovaci obdobi unor 2007. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 10. 4. 2007.

Dne 12. 4. 2007 obdrZel celni Gfad od Zalobce danové pfiznani ke spotfebni dani z lihu
za zdanovaci obdobi unor 2007 s pfiznanym mnozstvim lihu 1,42 hl a dani ve vysi 37.630,-
K¢.

Protoze celni ufad pojal pochybnosti o spravnosti podané¢ho ptiznani, vydal dne 4. 5.
2007 vyzvu podle ustanoveni § 43 ZSDP, ve které specifikoval své pochybnosti o podaném
pfiznéni. Rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 7. 5. 2007.

Vysledky vytykaciho fizeni byly celnim ufadem shrnuty ve zpravé o vytykacim fizeni
ze dne 27. 5. 2009 a byly podkladem pro vydani platebniho vyméru ¢j. 11003/09-177500-024
ze dne 28. 5. 2009. Timto rozhodnutim uloZil celni ufad Zalobci povinnost zaplatit spotfebni
dan z lihu za zdanovaci obdobi unor 2007, pficemz ptiznal vybrané vyrobky v mnozstvi 39,74
hl. a celkovou dafiovou povinnost vymeéfil ve vysi 1.053.110,-K¢. Platebni vymér byl Zalobci
dorucen dne 6. 4. 2009.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani dne 28. 5. 2009, v némz
namital shodné& jako v podané Zalob¢.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany spravni ufad zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 4. 2. 2010, jimZ odvolani zamitl jako nediivodné se zavérem, Ze neshledal podminky
pro zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkouméni a zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym Zalovany sprévni Ufad zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru,
vydanému Celnim ufadem v Koliné dne 28. 5. 2009, kterym bylo rozhodnuto o vysi spotiebni
dané za zdanovaci obdobi tinor 2007.

Podle ustanoveni § 2 zakona o spravé dani a poplatkii, uc¢inného pro rok 2007, pfi
spravé dané jednaji spravci dané v fizeni o danich (dale jen "danové fizeni") v souladu se
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zakony a jinymi obecné zadvaznymi pravnimi pfedpisy, chrani z4jmy statu a dbaji pfitom na
zachovani prav a pravem chranénych zajmu dainovych subjektii a ostatnich osob zucastnénych
na daftiovém fizeni. Spravci dan€ postupuji v daniovém fizeni v tizké soucinnosti s daflovymi
subjekty a pifi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daiovém fizeni voli jen takové
prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji pfitom jesté dosdhnout cile
fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkradceny danové piijmy. Pii rozhodovani
hodnoti spravce dan¢ ditkkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo.
Danové fizeni je povinen spravce dané i z vlastniho podnétu zahdjit vzdy, jakmile jsou
splnény zdkonné podminky pro vznik ¢i existenci danové pohledavky, a to 1 v pfipadech, kdy
danovy subjekt nesplnil v tom sméru bud’ viibec, nebo fadné své povinnosti.

Podle ustanoveni § 31 odstavec 4 zédkona o spravé dani a poplatki, i¢inného pro rok
2007, lze jako dikaznich prostfedkd uzit vSech prostiedkill, jimiz lze ovéfit skuteCnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi piedpisy. Jde zejména o riznd podani danovych subjektl (pfiznani,
hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce dan€ apod.), o svédecké vypovedi a znalecké posudky,
vefejné listiny, zpravy o daitovych kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni
a ohledéani, povinné zdznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud
ohledani nebylo moZno provést v ramci mistniho Setfeni nebo danové kontroly, provede se u
spravce dang. Jednotlivé skuteCnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci
dikazniho ftizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvédéi, které z predloZenych dikaznich
prosttedk se staly skutecné dikazem.

Podle ustanoveni § 43 zdkona o spravé dani a poplatkli, G¢inného pro rok 2007,
vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priikaznosti nebo uplnosti podaného
dalového pfiznani nebo hlaSeni, nebo dodate¢ného daitového ptiznani nebo hlaSeni a doklada
danovym subjektem piedlozenych nebo o pravdivosti tidajit v nich uvedenych, sdéli spravce
dané tyto pochybnosti danovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby
nelplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost udaja
fadné prokdzal. Ve vyzve€ daflovému subjektu urci spravee dané pifimefenou lhitu k odpovédi,
kterd nesmi byt krat$i patndcti dnl, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim, jestlize
pochybnosti neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhiitu. Pokud je den podani datiového
priznani nebo hlaSeni dnem pocatku behu lhiity pro rozhodnuti spravce dané nebo pokud je
pocatek béhu lhity od tohoto dne odvozovan, b¢h lhity se vydanim vyzvy podle pfedchozich
odstavct prerusuje a nova lhita pocne bézet az ode dne, kdy jsou odstranény pochybnosti
vytykané spravcem dané ve vyzve.

Podle ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatki, u¢inného pro rok 2007, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na
danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde
soucasn¢ byla povinnost dafiové ptiznani nebo hlaSeni podat. Byl-li pfed uplynutim této lhiity
ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tiileta lhita
znovu od konce roku, v némz byl daflovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeéfit a doméfit
danl vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové ptfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost dafiové ptiznani nebo hlaseni podat.

Podle ustanoveni § 9 odstavec 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve



pokracovani 10 11 Af17/2010

znéni ucinném pro rok 2007, povinnost dan ve stanovené lhité pfiznat a zaplatit vznika
okamzikem uvedeni vybranych vyrobkli do volného datiového ob&hu na danovém uzemi
Ceské republiky. Podle odstavce 3 pismeno e/ téhoz pravniho ustanoveni povinnost dafi
pfiznat a zaplatit vznika také dnem nabyti vybranych vyrobki nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjiSténi vybranych vyrobkl u téchto
platci, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

Podle ustanoveni § 4 odstavec 1 pismeno b/ zdkona o spotfebnich danich je platcem
fyzicka nebo pravnické osoba, jiZ vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit
1. pti dovozu (§ 9 odst. 2),
2. v ptipadé pouziti vybranych vyrobkl osvobozenych od dané pro jiné ucely, nez na které se
osvobozeni od dan¢ vztahuje [§ 9 odst. 3 pism. b)],
3. v ptipadé pouziti vybranych vyrobkd, u nichz byla vracena dai, pro jiné tcely, neZ na které
se vraceni dan¢ vztahuje [§ 9 odst. 3 pism. ¢)],
4. v ptipadé¢ ztraty nebo znehodnoceni vybranych vyrobku [§ 9 odst. 3 pism. d)],

Podle ustanoveni § 4 odstavec 1 pismeno f/ zdkona o spotiebnich danich je platcem
fyzickd nebo pravnické osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétSim
mnozstvi, uvadi do volného daitového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, ze se jednd o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zptsob jejich nabyti oprdvnéné bez dang.

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zru$eni rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha, kterym Zalovany spravni ufad zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru, vydanému Celnim Ufadem v Koliné dne 28. 5. 2009, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto o vysi spotfebni dané, kterou je Zalobce povinen zaplatit za zdanovaci obdobi
unor 2007.

Méstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze zaloba byla podana
zCasti divodné. Dlvodnou soud shledal piedev§im Zalobni namitky, v nichZ Zalobce
poukazoval na skutecnost, Ze v rdmci fizeni pfed spravcem dané nebyly provedeny vyslechy
Zalobcem navrZzenych svédkii — jednatele obchodni spole¢nosti HAMICO, spol. sr.o., déle
pana M. L. a pana 1. F. Soud ma za to, ze Zalobce prostfednictvim svého zmocnéného
zastupce v danovém fizeni fadn€ navrhl vyslech téchto osob, pficemZ spravce dané se
s uvedenym navrhem dikaznich prostiedkd vypotadal v ramci protokolu o Ustnim jednéani
pfed Celnim uUfadem v Kolin€ dne 27. 5. 2009 tim, ze uvedené svédecké vypovédi by —
s ohledem na dalsi obsah citovaného protokolu — nepfinesly nové informace k predmétnému
dafiovému fizeni a k prokdzani zdanéni vybranych vyrobki. Zalobce prostiednictvim svého
zastupce 1 v podaném odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 28. 5. 2009, respektive v jeho
doplnéni ze dne 1. 7. 2009 zopakoval odvolaci ndmitku nedostate¢né objasnéného skutkového
stavu a namitku nevypotadani se s dikaznimi navrhy uc¢astnika danového fizeni. Soud ma za
to, ze byt se tak v odvolacim fizeni stalo pouze v obecné poloze (kdy odvolatel znovu
vyslovné nevyjmenoval dikazni navrhy, které spravce dané odmitl provést), bylo z hlediska
dosavadniho pribéhu fizeni nepochybné, Ze Zalobce 1 nadéle trva na provedeni svédeckych
vypoveédi. Tim, ze Zalovany odvolaci spravni ufad se stouto odvolaci namitkou nalezité
nevypofadal, kdyz v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v podstaté odkézal na
zaveéry projednané zpravy o vysledku vytykaciho fizeni, zatizil zalovany odvolaci spravni
ufad vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti.

Soud k vySe uvedenému povazuje za potfebné poznamenat, Ze bylo na danovych
uradech obou stupiiti, aby v pfipad€, ze zalobce navrhoval vyslech tfi konkrétné urcenych
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fyzickych osob za ucelem prokazéani svych vlastnich tvrzeni ve vytykacim fizeni, Zalobce
vyzvaly podrobnou a konkrétni vyzvou k tomu, aby fadné&, urcité a srozumitelné specifikoval,
k jakym zcela konkrétnim skutkovym otdzkdm maji byt svédci slySeni, jaké konkrétni
skutecnosti maji byt jejich vypovédi potvrzeny ¢i vyvraceny a teprve na zéklade takové vyzvy
by byl spravni Gfad opravnén ucinit si usudek o tom, zda vypovédi mohou ¢i nemohou ptinést
do danového tizeni nové informace €1 slouZit za ditkkaz v daflovém ftizeni. Jinymi slovy byla-li
v ramci vytykaciho fizeni provedena riiznéd Setfeni, provadél-li spravce dané Setfeni a mél-li
zalobce za to, Ze disponuje dikaznimi prostfedky, které jsou schopny konkrétni zjisténi
daflovych organt vyvratit, pak je na Zalovaném odvolacim spravnim ufadu, aby vyzval
zalobce k oznaceni, k jakym konkrétnim skutecCnostem maji byt svédci vyslechnuti a jaké
konkrétni skute¢nosti maji byt jejich svédectvim potvrzeny ¢i vyvraceny. Bfemeno tvrzeni a
dikazni bfemeno tizi daflovy subjekt, pfiCemz daniovy spravni ufad ma povinnost umoznit
daflovému subjektu realizaci téchto bfemen. Teprve na zakladé takto provedeného dokazovani
v danovém fizeni lze zodpovédét stézejni otazku, zda u konkrétniho mnozstvi vybranych
vyrobkll ve smyslu zdkona €. 353/2003 Sb., o spotfebni dani, ve znéni platném pro rok 2007,
odvedl Zalobce spotiebni dan ¢i nikoliv.

Pokud jde o zalobni namitku, v niZ zalobce namital, Ze u¢elova ¢innost spravce dang,
sméfujici k podfazeni vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit do jiného obdobi neZ obdobi,
vymezeného zakonem, je postupem mimo zakon s vlivem na vécnou spravnost meritorniho
rozhodnuti o véci a s disledkem a vlivem na zdkonnost celého rozhodnuti o vyméteni
spotfebni dan¢ za zdanovaci obdobi v tnoru 2007, méstsky soud diivodnost uvedené zalobni
argumentace s Zalobcem nesdili. Podle nazoru soudu se v tomto konkrétnim projedndvaném
pfipad¢ spravce dané dozvédé€l o rozhodnych skute¢nostech az v okamziku, kdy mu rozhodné
poznatky byly sdéleny orgdnem c¢innym v trestnim fizeni. Teprve v mésici dubnu 2007
poskytl odbor patrani, nachdzejici se v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni, dikazy
z trestniho fizeni, coz byly pravé ty dikazy, z nichZ zalobce dovozuje v podané Zalobé odlisné
od spravce dané pocatek béhu prekluzivni lhity dan vyméfit. Dilkazy, avizované zalobcem a
ziskané odborem patrani, byly podle obsahu spisového materidlu orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni odtajnény ke dni 13. 2. 2007 a toto datum je podle nazoru soudu datem, od néhoz se
odviji lhata pro béh prekluzivni lhity dan vyméfit, nebot” az k tomuto datu se spravce dané
dozvédél informace relevantni pro zahajeni danového ftizeni, jehoZ vysledkem byl vydany
platebni vymér a néasledné i rozhodnuti Zalovaného napadené Zalobou. Postup spravce dané
byl v souladu se zdkonem, a pro spravnost jeho postupu svédci zjistény skutkovy stav, tedy ze
spravce dané zjistil existenci nezdanénych vybranych vyrobkl k mésici lednu 2007 a nikoli
diive, jak nedivodné dovozuje v podané zZalobé zalobce. Z uvedeného diivodu soud shledal
nediivodnou rovnéz zalobni namitku, tykajici se uplynuti prekluzivni lhity prava daiovych
organt dan vymefit.

Pokud jde o Zalobni namitku, smétujici k poruseni zésady dvojinstancnosti fizeni,
uvedenou shledal soud rovnéz nedtivodnou. Zalobce odkézal na skute¢nost, ze dne 9. 6. 2009
podal cestou Generalniho feditelstvi cel navrh podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkii ohledné mozné delegace mistni ptislusnosti, pficemz tomuto navrhu nebyla
pfiznana divodnost a Generalni feditelstvi cel navrhu zalobce nevyhovéla.

Pokud je pfislusnym ustanovenim trestniho tadu stanoveno, ze celni feditelstvi je
organem ¢innym v trestnim fizeni (ustanoveni § 12 odstavce 1 a 2 zdkona €. 43/2002 Sb.), pak
podle nazoru méstského soudu nelze automaticky vychazet ze zavéru, ze v ptipade, kdy jedno
a téze celni feditelstvi vystupuje v pfipravném fizeni trestnim jako orgén ¢inny v trestnim
fizeni a zaroven vystupuje v daiiovém fizeni jako odvolaci spravni ufad, se jednd o jediny
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subjekt, jediny celek. Na tomto misté je tfeba pifihlédnout k ndzoru Zalovaného, Ze je nutno
odliSovat postaveni celniho feditelstvi v obou zminénych rovindch a odmitnout vyklad
zalobce jako ucelovy, nebot’ ten by ve svém disledku znamenal, ze po dobu probihajiciho
pfipravného fizeni trestniho je fakticky znemoZnéna ¢innost spravce dané v fizeni daflovém.
Zasada dvojinstancnosti v projednavané véci porusena nebyla, nebot vytykaci fizeni vedl
v souladu se zdkonem o spraveé dani a poplatka ptisluSny spravce dané — Celni ufad v Koling
— a 0 jim vydaném platebnim vyméru rozhodoval vécné a mistné piisluSny odvolaci spravni
ufad nikoli jako organ Cinny v trestnim fizeni, ale jako organizacné i1 personalné odliSny
odvolaci spravni urad.

Koneéné pokud se tyce posledni zalobni namitky, v niz zalobce namital, Ze zasadni
podminkou pfi procesu dokazovani a ziskavani diikaznich prosttedkl je podminka, vyjadiena
jako povinnost dodrZeni postupu dle zdkona, soud tuto namitku shledal divodnou. Je
nepochybné na misté zavér Zalobce o tom, Ze kazdy dilkkazni prosttedek musi obsahovat
atribut zakonnosti postupu pii jeho pofizeni a neni proto podstatné, v jakém fizeni byly
ziskany diikazni prostfedky. Méstsky soud v Praze ma za to, Ze pokud v dané véci je pro
posouzeni divodnosti vyméieni spotfebni dané¢ Zzalobci v mésici tnoru 2007 podle vysledka
vytykaciho fizeni jednim z rozhodujicich diikazii pravni tkon domovni prohlidky, pfi které
byly zajistény sporné vybrané vyrobky, je nesporné, Ze provedend domovni prohlidka je
ukonem podle trestniho fadu v fizeni trestnim. Pokud tedy tato skute¢nost nebrani
zalovanému, aby vysledek takového pravniho tikonu vyuzil v fizeni daflovém, pak nelze — bez
bliz§tho a podrobnéjSiho odivodnéni - souhlasit se zdvérem Zalovaného, vyjadienym
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého neni odvolaci organ pfislusny
zodpovédét otazku, zda dikazni prostiedky, zajisténé v ramci domovnich prohlidek, jsou
v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.

Méstsky soud v Praze ptisvédc¢il Zalobni namitce v tom smyslu, Ze spravni organ musi
posoudit a odivodnit, zda diikazni prosttedek, ktery v fizeni osvéd¢il jako dikaz a o ktery
opira své meritorni rozhodnuti, byl ziskan v souladu se zdkonem. Pokud tak neucini, zatézuje
své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodid. V dané véci Zalobce
v fizeni namital a pfedkladal namitku, kterou popiral zakonnost postupu organu vetejné moci
pii provedeni domovni prohlidky, tedy 1 pfi zajiSténi vybranych vyrobki, které jsou
pfedmétem vyméfeni spotiebni dané za zdafiovaci obdobi tinor 2007. Zalobce v fizeni pied
spravnim organem namital nezdkonné provedeni domovnich prohlidek z dGvodu absence
neodkladnosti, kterd podle jeho ndzoru jako jedina mohla odlvodnit postup, realizovany
Celnim feditelstvim Praha pti domovnich prohlidkach a zajisténi vybranych vyrobku, které
jsou pfedmétem daniového fizeni.

Zalovany odvolaci spravni tfad se viak k uvedenym namitkdm blize nevyjadiil a
spokojil se pouze s obecnym, pausalnim odmitnutim divodnosti této namitky poukazem na
to, ze prohlidka byla realizovéna v trestnim fizeni. Takovy zplisob vyporadani se s fddnou
odvolaci namitkou neni v souladu s ustanovenim § 50 odstavec 3 zakona o spravé dani a
poplatki, ve znéni u¢inném pro rok 2007, podle né¢hoZz odvolaci orgén ptfezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvoléani. Vyjdou-li pii pfezkoumavani
najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, Ize k nim rovnéz pti rozhodovani ptihlédnout. Pfi tom neni odvolaci organ vazan
navrhy odvolatele a miiZze proto zménit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch
odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ vysledky danového fizeni
dopliiovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dan¢ se stanovenim piimétené lhuty.
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Na zéklad¢ uvedenych divodia Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana z¢asti diivodné, Zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, které mohlo mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto diivodu soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle
ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s. a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalovanému (ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni orgény jsou pravnim nazorem,
vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dalSim fizeni vazany (ustanoveni § 78 odst. 5 s. T.

s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci samé uspeésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZenych néklada fizeni
proti netspéSnému Zalovanému. Nahrada ndkladl fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v Castce 2.000,- K¢ a dale odména pravniho
zastupce zalobce JUDr. Stanislava Lzicate, daniového poradce, a jeho hotové vydaje. Vyse
mimosmluvni odmény v daném ptipad¢ Cini tii tkony pravni sluzby po 2.100,-K¢ (ptevzeti
zastoupeni, podani zaloby, Uc¢ast u jednani soudu) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1
vyhlasky €.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, a tfikrat rezijni pausal po 300,-
K¢ za nahradu hotovych vydaji zéstupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Dale byla jako soucast odmény zastupce zalobce priznana 20% dan z ptidané hodnoty
z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce 1.440,- K&, nebot’ méstskému soudu je z jeho
ufedni Cinnosti znamo, Ze zastupce Zalobce je platcem DPH. Celkova vysSe pfiznanych
nakladi fizeni ¢ini 10.640,-K¢, jejichz povinnost k ndhrad€ soud pfiznal proti Zalovanému
k rukam pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni 1hiité k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nésledujicich
s. I. s. u Mé&stského soudu v Praze kasac¢ni stiznost, a to ve 1hité do dvou tydnti po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.
stézovatel musi byt viizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. ledna 2011 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



