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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: J.A.A., proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Prijimaci stfedisko cizinci Zastavka, Haviiska 514, 664 84 Zastavka u Brna, o
zajisténi cizince za tielem vycestovani, o Zzalobé& proti rozhodnuti &.j. CPR - 12209/CJ — 2011
— 004025 - ZZC ze dne 2.12.2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava nadhrada nakladu tizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.12.2011, &j. CPR - 12209/CJ — 2011 — 004025 — ZZC zalovana
piislusna podle § 163 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné
nékterych zékond, ve znéni pozdéjSich zakonl (dale jen zdkon o pobytu cizincll) rozhodla
podle § 124b odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124b odst. 3 zdkona o pobytu cizincl o zajisténi
Zalobce za ucelem vycestovani a v souladu s ust. § 125 odst. 1 téhoz zékona stanovila dobu
trvani zajisténi 120 dnii od okamziku omezeni osobni svobody. Pfi rozhodovani o zajisténi za
ucelem vycestovani zalovana vychazela z toho, Ze dne 28.11.2011 se Zalobce bez cestovniho
dokladu a viza dostavil do pfijimaciho stfediska cizinci, kde projevil umysl pozadat
o mezinarodni ochranu a byl pfedan do Pfijimaciho stfediska Zastavka. Dne 2.12.2011 po
vyzve spravniho organu odboru azylové a migracni politiky odmitl sepsat s pracovnikem
tohoto odboru Zadost o mezindrodni ochranu, pfestoze byl k sepsani takové zadosti predvolan.
Proto ode dne 2.12.2011 je v postaveni cizince a je divodné zajisténi ve smyslu shora
uvedenych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl. Doba trvani zajiSténi byla stanovena
s prihlédnutim k ptedpokladané slozitosti piipravy vycestovani cizince zizemi CR, nebot
nema zadny cestovni doklad ¢i jiny doklad totoznosti a sprdvni orgdn musel vychéazet ze
zkuSenosti z minulych pfipadl, kdy ovéfeni totoznosti a vydani ndhradniho cestovniho
dokladu Zastupitelskym tfadem Mongolska podléha zvlastnim administrativnim podminkam
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a je velice zdlouhavé.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovana porusila ust. § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, § 123b a § 179 zakona o pobytu cizinci. Zalobce je presvédéen, Ze k realizaci
vycestovani v jeho pfipadé nemize dojit, protoze by to bylo v rozporu sust. § 179 zakona
o pobytu cizinctl, nebot’ na tzemi CR Zije od roku 2008 rodinnym Zivotem s manzelkou
a synem, obéma ob¢any CR a jeho vycestovanim do Kamerunu by bylo citelné zasaZeno do
jeho rodinného zivota. Ve smyslu ust. § 179 odst. 2 pism. d) by vycestovani bylo v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod — &lankem 8, kterou je CR vézana.
Dale v rozhodnuti chybi uvahy zalované o tom, jak zajisténi a piipadné vycestovani zasdhne
do jeho rodinnych vazeb a zalovand se v rozhodnuti nevypotadala s existenci rodinného
Zivota, a¢ ji byla znama. Zalovana se dale dostateéné nevénovala posouzeni otazky, zda
nepiipadd v tivahu ulozeni mirnéjSich donucovacich opatteni, kterd pripousti ust. § 124
odst. 1 zdkona o pobytu cizinch a méla by proto peclivé zvazit pouziti mirnéjSich
donucovacich opatieni uvedenych v § 123b zédkona o pobytu cizinct. Je pfipraven zdrzovat se
adrese aktualniho bydlist€, proto fizeni tykajici se jeho osoby mohou bez obtizi probihat
mimo zatfizeni pro zajisténi cizincl. Namit4 dale neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kdyz v odiivodnéni stanovené délky zajisténi zalovana odkazuje na zkusenosti z minulych dob
tykajici se Mongolska. Dalsi namitka sméfuje do poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ zalovanid méla postupovat velmi peclivé a odivodnéni vyrokii se vénovat podrobné.
Zalobce vyslovil souhlas, aby soud véc rozhodl bez nafizeni jednani a navrhl soudu, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze Zalobci bylo dne 2.12.2011 vydano a pietlumodeno
za pritomnosti tlumoc¢nice rozhodnuti o zajisténi, které odmitl podepsat. Vydani tohoto
rozhodnuti predchazelo odmitnuti podani Zadosti o mezindrodni ochranu. Zalovana pfi
rozhodovani dba ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, v tom, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem, tj., aby platné predpisy byly dodrzovany a na izemi se zdrzovali pouze
cizinci, ktef tyto normy dodrzuji. Tvrzeni Zalobce, Ze na izemi CR Zije rodinnym Zivotem od
roku 2008 s manzelkou, obéankou CR a svym synem se nezaklada na pravdé, aé existuje
oddaci list i rodny list ditéte. Zalobce totiz byl 31.3.2008 zajiitén za ucelem realizace
spravniho vyhosténi a umistén v ZZC Postovna odkud byl 21.7.2008 pievezen a umistén do
Z7C B¢la — Jezova a to z divodu optimalizace kapacity zafizeni. Propustén byl 26.9.2008
z divodu uplynuti doby pro zajisténi. Ke snatku pak doSlo 18 dnli po propusténi ze zajiSténi
a zalobce se po necelych 6-ti mésicich od propusténi ze zajisténi, ve kterém byl 180 dni bez
preruseni, stal otcem ditéte. Tato okolnost byla v minulosti posuzovédna v fizeni, kdy
piislusny spravni organ zamitl zadost Zzalobce o pfechodny pobyt rodinného piislusnika
ob¢ana EU pravomocnym rozhodnutim 31.8.2009 z diivodii nesplnéni pozadavki. Zalovana
zahdjila s Zalobcem fizeni o spravnim vyhos$téni z uzemi ¢lenskych stath EU dne 2.12.2011,
ve kterém dosud nebylo rozhodnuto pro absenci odpovédi organti Rakouské republiky,
Spanélského kralovstvi. Doposud také nebyla vypatrdana manzelka Zalobce, ktera by méla Zit
mimo uzemi CR. Zalovani zjistovala stav véci tak, aby nebyly divodné pochybnosti
a v rozsahu nezbytném pro své rozhodovani. Ze spravniho spisu vyplyva, zplisob pobytu
7alobce na tizemi CR, prohlaseni o mezinarodni ochrang, ovéfeni totoznosti dle systému
AFIS, lustrace v dostupnych informaénich systémech a ufedni zdznam, Ze se Zzalobce
nedostavil k sepsani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a¢ byl k tomu vyzvéan. Pokud se
tykd nadmitky Zalobce, ze Zalovana dostate¢né nezvazila aplikaci § 123b zdkona o pobytu
cizinct, ust. § 163 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii stanovi opravnéni rozhodovat
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0 zajisténi cizincli za ucelem spravniho vyhosténi, zajisténi podle § 124b nebo za ucelem
plnéni zavazka vyplyvajicich z mezinarodnich smluv. Ve smyslu ust. § 124 odst. 1 pism. i)
zakona o pobytu cizincli odbor cizinecké policie rozhoduje o spravnim vyhosténi cizinci,
ulozeni povinnosti opustit zemi, o ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve
smyslu ust. § 123b. Z toho vyplyva jednoznacné, ze zalovana neni k aplikaci ust. § 123b
zékona o pobytu cizincti opravnéna. [ zlogiky formulace zdkona o pobytu cizinct vyplyva
z paragrafi tykajici se zajisténi cizince za ucelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124
€1 § 124a opravnénost policie zajistit, oproti tomu podle § 124b a obdobné¢ § 129 zdkon
policie zajisti, jde tedy o povinnost Zalované vyplyvajici zjeji pravomoci. Zalovana
postupovala zadkonng, jiny postup je ve smyslu zdkona o pobytu cizincii nepfipustny. Pokud se
tyka poruseni ust. § 179 zakona o pobytu cizincti v souvislosti s &lankem 8 Umluvy, aplikace
tohoto ustanoveni nepfichdzi v uvahu zejména i proto, Ze Zalobce odmitl se spravnim
organem jakkoliv komunikovat a neposkytl bliz§i informace k ptfipadnym davodim
znemoznujicim jeho vycestovani. Pfi zajiSténi cizince za UcCelem vycestovani Zalovana
vychézela z ust. § 124b odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124b odst. 3 zakona o pobytu cizincu
a na zéklad¢ zjisténych skutecnosti dostate¢né odivodnila ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu vydani rozhodnuti o zajisténi. Pokud se tyka zjevné nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v ¢asti odivodiiujici délku zajisténi zalobce ve vztahu k ptipraveé jeho vycestovani
a nutnosti kontaktu s pfisluSnym Zastupitelskym tfadem Mongolska Zzalovana konstatuje, ze
jde o ziejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti, (je uvedeno
Mongolsko namisto Kamerun) tato chyba nema pravni vyznam, obdobné jako konstatovani
zalobce v zalobé, kde uvadi, ze zalobkyné¢ souhlasi, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.
I vtomto piipadé se jednd o zjevnou nespravnost. Zalovanid dozaduje opravnény organ
k u¢inéni konkrétnich krokii k ovéfeni totoznosti domovskym stitem Zalobce ¢i vydani
cestovnich dokladii Zalobci, kterym je Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odbor podpory
vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizinci. Zalovana je piesvédéena, Ze rozhodla
v souladu se zdkonem, podminky zajiSténi nadale trvaji, a proto navrhla, aby soud zalobu
zamitl. Vyslovila souhlas srozhodnutim bez nafizeni jednani, ¢i sjednanim bez jeji
pritomnosti.

Prvni Zzalobcova namitka spoc¢ivd v tom, Ze realizace jeho vycestovani je v rozporu
sust. § 179 zdkona o pobytu cizincii z divodl rodinnych vazeb na manzelku a syna, obou
obc¢ant CR a jeho vycestovani nebude mozné vzhledem k ust. § 179 odst. 2 pism. d) zakona
o pobytu cizincti, nebot Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod konkrétn&
v ¢lanku 8 zakotvuje pravo na rodinny a soukromy Zivot a pfedmétna Umluva, kterou je CR
vazana ma aplikacni pfednost pfed zdkonem. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
predlozil ve fotokopii oddaci list ze dne 20.10.2008 o uzavieni manzelstvi dne 17.10.2008
s obéankou CR a rodny list ze dne 25.3.2009 o narozeni ditte dne 15.3.2009, v némz je
uveden jako otec tohoto ditéte. Pfredmétné listiny byly soucasti jeho timyslu podat zadost
o azyl ze dne 28.11.2011, v¢etné cestovniho dokladu. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne
2.12.2011 odmitl sepsat s pracovnikem OAMP zadost o mezinarodni ochranu, pfestoZze mu
bylo pfedvolani k sepsani této zadosti doruceno. Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil,
ze zalobce odmitl podepsat rozhodnuti o zajiSténi, dale odmitl podepsat usneseni o ustanoveni
tlumoc¢nika z téhoz dne, pouceni cizince podle § 125 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci,
pficemz odmitl 1 vyplnit idaje tam pozadované, dale odmitl podepsat pouceni zajiSténé¢ho
cizince ze dne 2.12.2011, pfi¢emz vSechny tyto ukony ve spravnim fizeni byly ucinény
v ptitomnosti tltumoc¢nika. Z uvedeného je ziejmé, Ze zalobce v fizeni o zajisténi se spravnim
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organem nekomunikoval. Tim zalobce znemoznil spradvnimu organu provést jakékoliv uvahy
o tom, jaky vede manzelsky a rodinny zivot a zda jeho vycestovani zasdhne do jeho rodinnych
vazeb. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze doklady o jeho osobnim Zivoté byly soucasti
jeho umyslu pozadat o azyl, tedy na pocatku jiného fizeni, které s fizenim o zajisténi piimo
nesouvisi. Dalsi kopie rodinnych dokladt dolozil Zalobce spolecné s napadenym rozhodnutim
k zalobé. Ponévadz zalobce neposkytnul spravnimu orgdnu soucinnost pii posuzovani
okolnosti jeho rodinného Zivota, nelze spravnimu organu vycitat, Ze se nevyporadal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s existenci jeho rodinného Zivota a zasahu do ného,
nebot’ nemél k dispozici vice informaci, nez zobsahu oddaciho listu a rodného listu
nezletilého. Namitku vztahujici se kust. § 179 zdkona o pobytu cizincl soud shledal
nedivodnou. Pokud se tyka namitky o moznosti uloZzeni mirnéjSich donucovacich opatteni
s odkazem na ust. 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctl, soud se ztotoziluje se stanoviskem
zalované, Ze o ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b rozhoduje
odbor cizinecké policie ve smyslu ust. § 164 zdkona o pobytu cizinct, zalovana rozhodovala
jako pfislusna ve smyslu ust. § 163 zédkona o pobytu cizincli. Navic ve smyslu ust. § 124b
zakonodarce ulozil policii zajistit cizince, kdezto pifi zajiStovani za UcCelem realizace
spravniho vyhosténi podle § 124 a § 124a zdkonodarce opraviluje zajistit cizince.
V neposledni fad¢ je rovnéz nutno piihlédnout k tomu, z Zalobce byl zajistén podle § 124b
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124b odst. 3 zdkona o pobytu cizincii a povinnost zkoumat
moznost ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizincl je zakotveno v zdkoné pouze v piipad¢ zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci.
Pokud se tykd namitky nepfezkoumatelnosti, kterou Zalobce dovozuje z textu odiivodnéni
rozhodnuti, kde zalovana uvedla, Ze pii vyZzadovani podkladi pro vycestovani ma zkuSenosti
se Zastupitelskym ufadem Mongolska soud neni toho nazoru, ze jde o nepiezkoumatelnost
rozhodnuti, ale ze jde o zfejmou nespravnost uvedeni spravného zastupitelského uradu.
Z textu dal$iho odiivodnéni pak jednoznaéné vyplyva, ze neni pochyb o tom, ze pfedmétné
rozhodnuti se tykéa zalobce, coz je zfejmé z podkladii ve spravnim spise zalované. Pokud
zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti neni tadné odivodnéno, soud vyjma ziejmé
nespravnosti  shora dospél k zavéru, ze rozhodnuti, byt strucné, je pfezkoumatelné
1 spifihlédnutim k zavaZznosti institutu zajiSténi, vSechny podminky ust. § 124b byly
naplnény, kdyz zalobce nevyuzil moznosti, i pies vyzvu, podat zadost o mezinarodni ochranu,
coz prokazatelné ze spravniho spisu vyplyva. Konstatovani zalované v rozhodnuti, Ze se tak
od 2.12.2011 ocitl v postaveni cizince je zcela spravné a rozhodnuti o zajiSténi podle § 124b
odst. 1 pism. a) logicky nésledovalo. Skutecnost, ze je cizinec zajiStén neznamend, zZe
zalovana neni povinna plnit povinnosti ve vztahu k zaji§ténému vyplyvajici zust. § 126
zakona o pobytu cizincl. V projednavané véci v rdmci zkoumani skutkovych okolnosti ve
smyslu uvedeného ustanoveni zalovana provedla dne 6.12.2011 dal$i Setfeni ohledné
rodinného Zivota Zalobce s manzelkou, ob&ankou CR, ktera podle zji§téni policie Zije mimo
tizemi CR s otcem svych starsich déti, coZ bylo potvrzeno i v misté jejiho bydli§té. Zalovana
tudiz v prabéhu zajisténi a jak vyplyva ze Setfeni nésledujiciho po zajisténi shledala tvrzeni
zalobee, Ze Zije od roku 2008 rodinnym Zivotem s manzelkou L.H. za nepravdivé. Zalovana
rozhodla o zajisténi Zalobce na zdkladé podkladi a skutkového stavu v dobé rozhodnuti o
zajisténi a ihned po zajiSt€ni v ramci povinnosti stanovenych v § 126 zédkona o pobytu
cizincl Cinila dodate¢nd zkoumdani a zjiStovani za Gcelem trvani divodil zajiSténi. V tomto
sméru nelze zalované niceho vytknout, zeyména z hlediska namitané peclivosti ¢i nepeclivosti
v jejim postupu pti rozhodovani o zajisténi a zkoumani divodu trvani zajisténi.
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Soud na zakladé posouzeni namitek zalobce shora dospél k zadveru, ze zaloba neni
diivodna, zalovana rozhodla o zajisténi v souladu se zdkonem, a proto zalobu ve smyslu ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., soud zalované
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni, nebot’ néklady fizeni zalovand nezadala a ani ji nevznikly,
nebot” tkony, které ve véci provedla souvisi s jeji béznou tfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. ledna 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



