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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
7alobce K .H., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2011, €. j. OAM-
87/ZA-ZA06-P13-2011,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.

Odiavodnéni:

5 Dne 16.3.2011 podal zalobce, obcan Irdku zadost o ud€leni mezindrodni ochrany
v Ceské republice.

Zalovany ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 31.3.2011, &. j. OAM-87/ZA-ZA06-
P13-2011, a to tak, Ze fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i)
zédkona. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen zdkon o azylu). Zaroven vyslovil, ze Zzadost je
nepiipustnd podle § 10a pism. b) zdkona o azylu a vyslovil, ze staitem pftislusSnym k podani
mezinarodni ochrany je podle ¢l. 13 Nafizeni Rady (ES) &. 324/2003, Svédské kralovstvi.

V zakonem stanovené lhité podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu. Namitl
poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, ¢l. 8 odst. 2
pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (proceduralni smérnice), nebot’ Zalovany nezjistil presné
a aktudlni informace z rtiznych zdrojl tykajici se obecné situace v zemi ptivodu zalobce. Déle
namitl poruseni § 19 odst. 1 zdkona o azylu a to opét z divodu nezjisténi informaci ze zemé
puvodu vztahujicich se k moznému poruSeni pravidla non-refoulement. Domniva se rovnéz,
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ze doslo k poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a ¢l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl, nebot’ zalovany nezjistil, zda mu nehrozi ve
Svédsku vydani zpét do jeho vlasti, kde je jeho Zivot a svoboda v ohrozeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
zalovany v fizeni postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy a dbal na zachovani
prav zalobce. Zalovany v fizeni zohlednil veskeré informace a dospél k zavéru, ze v souladu s
¢l. 13 Natizeni Rady (ES) €. 324/2003 je statem pfisluSnym k podani mezinarodni ochrany
Svédské kralovstvi. Dne 30.3.2011 obdrzel zalovany souhlas Svédského kralovstvi s piijetim
7alobce zpét na své tizemi. Svédsko v ramci azylového fizeni dale posoudi zadost Zalobce za
pouziti principu non-refoulement a neni tedy divod se domnivat, Ze by Zalobci automaticky
hrozilo vydani ze Svédska do jeho vlasti. Pro rozhodnuti Zalovaného ve véci byly dany
veskeré podminky.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda a v souladu s § 75
s.f.s. vySel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu. Po splnéni podminek ust. § 51 s. . s. rozhodl o véci samé bez natizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalovany pii rozhodovani vychazel z podkladi
ziskanych z databdze EURODAC, které jsou soucasti spravniho spisu. Z nich jednoznaéné
vyplynulo, ze zalobce podal dne 5.6.2008 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
Svédského kralovstvi. Jeho vypovéd’ u¢inéna pii podani zadosti v CR, Ze nikdy v minulosti o
udé€leni mezinarodni ochrany nezédal a zemi pivodu opustil dne 20.2.2011 se ukazala byt
nepravdiva. Zalobce v podané Zalobé& nevznesl zadné namitky proti tomuto zjisténi, ani proti
konstatovani zalovaného, e jeho vypovéd ohlednd cesty do Ceské republiky poklada za
znacné neveérohodnou a ni¢im nedolozenou.

Soud se nejdiive zabyval ndmitkami Zalobce sméfujicimi k poruseni procesnich
predpist, ato § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, ¢l. 8 odst. 2
pism. b) procedurdlni smérnice, § 19 odst. 1 zakona o azylu. Uvedené namitky jsou
nediivodné. Zalovany ve véci postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kterymi je povinen
se tidit, s ohledem na konkrétni okolnosti zjistil v dostate¢ném rozsahu stav véci, o kterém
nejsou diivodné pochybnosti, pfi¢emz opattil dostatecné podklady, ze kterych vysel a které
byly potiebné ke zjisténi stavu véci. S ohledem na pouzitd ustanoveni zakona o azylu svoje
rozhodnuti také dostate¢né konkrétné odivodnil. Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu
véci nemél Zalovany povinnost vyhodnocovat ohrozeni Zalobce vaznou ujmou v piipadé
navratu do zemé ptivodu. Rozhodnuti Zalovaného totiz nema za nésledek navrat zalobce do
zemé puivodu, ale to, Ze jeho zadost o udéleni mezinrodni ochrany bude posuzovat Svédské
kralovstvi. Nebyl tedy diivod, aby zalovany opatfoval informace o bezpec¢nostni situaci
v zemi puvodu zalobce.

Soud se ztotoziluje se zalovanym, Ze v piipad¢ Zalobce nelze aplikovat pii urceni
ptislusného clenského statu k projednani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
kritéria uvedend v ¢l. 6-12 Natizeni Rady (ES) €. 324/2003, nebot’ Zalobce neni nezletilou
osobou, netvrdil, Ze by v nékterém c¢lenském staté mél rodinného prislusnika, neni drzitelem
platného povoleni k pobytu ani viza a nebyla zjiSténa ani existence predpokladi uvedenych
v téchto ¢lancich.
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Podle ¢l. 13 Natizeni Rady (ES) €. 324/2003, pokud nemiize byt na zaklad¢ kritérii
uvedenych vtomto nafizeni uren Zadny cClensky stat pfislusny k posouzeni Zadosti, je
k posouzeni zadosti o azyl ptislusny prvni ¢lensky stat, kde byla Zadost podéana.

Dne 30.3.2011 Zalovany na zakladé svého dotazu obdrzel souhlas Svédského
kralovstvi s pfijetim Zalobce podle § 16 odst. 1 pism. e) Natizeni Rady (ES) ¢. 324/2003.

V daném pfipadé¢ se soud rovnéz ztotoziiuje s ndzorem Zalovaného, Ze nebyly zjiStény
7adné skuteénosti nasvédéujici tomu, Ze by povinnost Svédského kralovstvi k pfijeti Zalobce
zanikla. Zalobce neprokazal a nebylo ani jinak zjiiténo, Ze by Zalobce opustil uzemi
¢lenskych stati ES. Tuto skute¢nost nenamitla ani Svédska strana.

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu zaddost o udé€leni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd, je-1i k posuzovani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie. V fizeni bylo jednoznacné prokdzano, ze statem piisluSnym k posuzovani
zalobce je Svédské kralovstvi, byly tedy naplnény piedpoklady, aby Zalovany ve véci rozhodl
dle tohoto ustanoveni a fizeni zastavil podle §25 pism. 1) zdkona o azylu.

Zalobce v zalobé piedev§im namital, Ze Zalovany porusil zasadu non-refoulement,
zakotvenou v zdkoné o azylu a dale v mezinarodnich smlouvéch, pokud se sam nezabyval
nebezpefim, kterym je Zalobce ohrozen v pfipadé navratu do zem¢ plvodu a pokud
nezkoumal, zda mu v Svédském kralovstvi nehrozi vydani do vlasti. Tato namitka je
nedivodna. Protoze bylo prokazano, ze byly splnény podminky pro pouziti ustanoveni §10a
pism. b) zdkona o azylu, nemél Zalovany povinnost zabyvat se moznym porusenim principu
non-refoulement. Rovnéz Svédské kralovstvi, které bude rozhodovat o Zadosti Zalobce je
vazéno mezinarodnimi smlouvami a pii posuzovani Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany bude tento princip respektovat.

Krajsky soud v Brné na zavér konstatuje, Ze vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem dospé€l k zavéru, Ze spravni rozhodnuti bylo vydano ve shodé se zdkonem a
zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s. Usp&snému
zalovanému nevznikly naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s..s.) je pfipustna kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a
nasledujicich s.t.s., ktera musi byt podana do dvou tydna po doruceni rozsudku
k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné ve
dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nema vysokosSkolské pravnické
vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2a§ 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
samosoudkyné



