10 A 149/2010-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové V pravni zalobct: a)
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, IC 67010041, b) Unie pro
feku Moravu, se sidlem Hruba Voda 10, IC 60552417, zast. M. M., obecnym zmocnéncem
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabi. Ludvika Svobody 12, Praha 1, zast. Mgr.
Danem Modlitbou, advokatem, se sidlem Na Bélidle 830/2, Praha 5, za ucasti: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4, IC 65993390, o zalob& proti rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 3. 5. 2010 ¢j. 14/2009-510-RK/9

takto:

l. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 3. 5. 2010 ¢&j. 14/2009-510-RK/9 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nihradu niklada Fizeni, a to kazdému
v Castce 2.000,- K¢, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I11.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobci se obsahové i textové shodnymi Zalobami domahaji piezkoumani rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 3. 5. 2010 ¢&j. 14/2009-510-RK/9, kterym byl zamitnut rozklad obou
zalobcu a pana P. Ch. proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 17.12. 2008 ;.
494/2008-910-1PK/23. Citovanym rozhodnutim Ministerstva dopravy byla k Zadosti
Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen stavebnik) povolena stavba rychlostni silnice R 49,
stavba 4901 Hulin — Frysték, 2. ¢ast (v km 5,4 — 10,9).

Zalobci v prvni Zalobni namitce napadaji nemoznost seznamit se a vyjadfit se
k podanym rozkladtim. K tomu uvadé&ji, ze ministerstvo zatizilo rozhodovaci proces zavaznou
procesni chybou, kdyZz Zadnému z ucastnikii pfedmétného stavebniho fizeni neumoznilo
vyjadfit se ke vSem tfem podanym rozkladiim, a to i piesto, ze rozklady dvou obcanskych
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sdruzeni 1 fyzické osoby jsou svym obsahem totozné. Uvadeéji k tomu, Ze pokud by odvolaci
proces probihal zakonnym zptisobem, pak by mohli u¢inné v zdjmu ochrany ptirody a krajiny
a zivotniho prostedi reagovat na ostatni podané rozklady, a to tak, ze mohli fadu skute¢nosti
upiesnit ¢i mohli dolozit dalsi dikazy k namitkdm uvedenym v rozkladech a doplnit dalsi
relevantni Udaje, jako je zejména vztah stavebniho fizeni ke dvéma fizenim o vyjimkach dle
8 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., ktera probihaji na Krajském utadé pro Zlinsky kraj (pro 10
ohrozenych druhti zivocichil) a na Spravé CHKO Litovelské Pomoravi (pro 16 kriticky a silné
ohroZenych druht).

Timto postupem tak byla porusena ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu a § 36 odst.
2 a odst. 3 spravniho fadu, podle kterych maji vsichni ucastnici pravo se pied vydanim
rozhodnuti seznamit se vSemi podklady, tj. i se vSemi tfemi podanymi rozklady a maji mit
moznost se k nim v pfiméfené 1hité nejméné péti dnl vyjadrit.

Zalobci dale uvadgji (druhy zalobni bod), Ze nebyly dodrzeny 2 podminky Gzemniho
rozhodnuti (¢. 19 a €. 25) a zadaji o pfezkum zavazného stanoviska o splnéni podminek
Uzemniho rozhodnuti. K tomu uvadgji, ze podminkou ¢. 19 tzemniho rozhodnuti bylo
stanoveno, Ze ,.budou navrzena opatfeni k ochrané¢ pred nadmérnym hlukem” a podminkou
¢. 25 uzemniho rozhodnuti bylo stanoveno, ze soucasti dokumentace pro stavebni povoleni
bude ,,projekt organizace vystavby, ktery bude minimalizovat negativni dopady na Zivotni
prostiedi pii realizaci stavby”.

Zalobci uvadgji, e namitali jiz v prvostupiovém Fizeni nesoulad predlozené
dokumentace s t€émito podminkami, s ¢imZ se ministerstvo vypotadalo tak, ze odkazalo na
podminky ¢. 42 a ¢. 28 vydaného stavebniho povoleni. Ministr pak v zalobou napadeném
rozhodnuti k této namitce uvadi, ze ulozeni podminky ¢. 42 je spravné, nebot’ ministerstvo
nemuze menit obsah zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice, ackoliv toto zalobce
nenamital. K nelogickému ulozeni podminky ¢. 28 prvostupiiového rozhodnuti se zalovany
nevyjadril viibec.

Ministr se tak nevyjadfil k hlavnimu obsahu této namitky, ze stavebni povoleni nelze
vydat, aniz by byly splnény podminky tzemniho rozhodnuti a ze mélo byt zajisténo jejich
splnéni bud’ tim, Ze by vyzval stavebnika k doplnéni piedlozené dokumentace anebo pozadat
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu o piezkoumani zakonnosti stanoviska vydaného
Méstskym ufadem Hole$ov zn. SR/2008/TN ze dne 9.1. 2008, které bylo vydano postupem
podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

Oba spravni organy tak vydaly rozhodnuti, aniz by byly splnény 2 podminky
uzemniho rozhodnuti, ackoliv na tuto skutecnost zalobci opakované upozoriiovali. Ministr
prisvédcil prvostupniovému organu v tom, ze neni nutné pred vydanim stavebniho povoleni
splnit podminky tzemniho rozhodnuti a Ze je mozné fesit nadlimitni hluk az po vydani
stavebniho povoleni a Ze projekt organizace vystavy neni nutné pfed vydanim stavebniho
povoleni mit, nebot’ sta¢i, kdyz tento projekt bude predloZzen az pied zahdjenim stavby.

Rozhodnuti o rozkladu je rovnéz nepfezkoumatelné, nebot’” neuvadi zadné duvody,
které se tykaji namitky zalobcl, ze ve spise chybi projekt organizace vystavby ve vztahu
k ochrané ptirody a zivotniho prostiedi. Ministr rovné€Zz porusil ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho tadu, kdyz nezajistil prezkum zakonnosti zavazného stanoviska vydaného podle
8 15 odst. 2 stavebniho zakona, ackoliv zalobci opakované upozorfiovali, ze zadatel nesplnil 2
podminky Gzemniho rozhodnuti a ze je zde podezieni na to, Ze toto zavazné stanovisko je
vydano nezakonné¢.
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Zalobci dale poukazuji na to, Ze souhlas obecného stavebniho fadu podle § 15 odst. 2
stavebniho zakona je podle jejich nazoru zdvaznym stanoviskem. Z&vazné stanovisko
prislusného obecného stavebniho ufadu vydané v daném piipadé je podle nazoru Zalobct
nezakonné. Tato nezakonnost vyplyva z absence projektu organizace vystavby, coz je
Vv rozporu s podminkou €. 25 Gzemniho rozhodnuti a déle z nesplnéni podminky ¢. 19
Uzemniho rozhodnuti, nebot’ na nékterych méficich bodech bylo zjisténo, ze i po vybudovani
protihlukové stény dochazi k piekracovani hlukovych limitl, coz znamena, Ze opatieni
k ochrané pied nadmérnym hlukem je neucinné a méla by byt jesté pied vydanim
prvostupiiového rozhodnuti navrzena je$té uéinngjsi a provedeno nové méfeni. Zalovany jen
odkézal na podminky zavazného stanoviska hygienické stanice, aniz by se dale zabyval tim,
ze zavazné stanovisko je vydano nezakonng.

Bylo proto povinnosti ministra nechat postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
prezkoumat souhlasné zavazné stanovisko vydané podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona a na
zaklad¢ tohoto vysledku pak dale postupovat. Jelikoz k prezkouméni zédkonnosti tohoto
stanoviska nedoslo, je vydané rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Zalobce proto zada, aby soud v tomto soudnim fFizeni piezkoumal, zda zavazné
stanovisko vydané Méstskym tfadem HoleSov dne 9.1. 2008 pod znackou SR/2008/TN je
zavaznym stanoviskem podle ustanoveni § 149 spravniho tadu.

Pokud jde o podminku ¢. 19, zalobci uvadéji, ze tato podminka nebyla splnéna, nebot’
byla navrzena pouze takova opatieni, kterd GCinna nejsou, protoze nadlimitni hluk stale
existuje.

Zalobci dale uvadgji (tieti zalobni bod), Ze rozhodnuti nezikonné z divodu
nepfezkoumatelnosti diivod zamitnuti vysadby popinavych rostlin u vsech protihlukovych
stén.

Zalobci ve svych namitkach navrhli, aby ministerstvo mezi podminky prvostupiiového
rozhodnuti zatadilo i takovou podminku, ktera zmirni negativni estetické ucinky vysokych
protihlukovych stén tak, ze zadateli ulozi podminku: ,,Protihlukové stény budou osazeny
vhodnymi mistn¢ plivodnimi popinavymi rostlinami (napiiklad pro severni strany lze
doporuéit breétan popinavy).” Prvostupnovy organ tvrdi, ze tento navrh akceptoval
podminkou ¢. 44, ktera zni: ,,Prihledné plochy protihlukovych stén budou pro zamezeni
narazl ptakl oboustrann¢ husté polepeny, naptiklad tenkymi pasky o Siice asi 2 centimetry, ¢i
velkymi vloCkami nebo budou osdzeny vhodnymi pilvodnimi popinavymi rostlinami.”
Zalobci nicméné v rozkladech upozornili na to, Ze touto podminkou nebylo vyhovéno jejich
namitce, nebot’ zadali, aby vysadba popinavych rostlin byla zajisténa u vSech protihlukovych
stén, nikoliv jen u protihlukovych stén s prihlednymi sténami. Zalobci proto v rozkladech
zadali, aby bylo jejich namitkam bud’to zcela vyhovéno nebo aby bylo zdivodnéno, pro¢ bylo
vyhovéno jen Casteéné. K této namitce v rozkladech se ministr v rozhodnuti napadeném
Zalobou nijak nevyjadiil, ¢imZ je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu Zalobei namitaji absenci vyjimky k zasahu do biotopt 25
zvlasté chranénych druhd Zivocichi.

K tomu uvadéji, ze predmeétné stavebni objekty jsou povolavany do izemi s biotopy a
jedinci nejméné dvou ohrozenych druht ptaki (koroptev polni a krkavec velky) a z tohoto
divodu navrhli stavebni fizeni pieruSit a nechat vypracovat biologické hodnoceni
S ptirodovédnym prazkumem. Prvostupfiovy organ tuto namitku vyiesil podminkou ¢. 35,
ktera zni: ,,Stavebnik zajisti prib&ézné provadéni biologického dozoru po celou dobu stavby.
V ptipadé¢ potvrzeného vyskytu zvlasté chranénych druht zivoéichi bude stavebnik
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postupovat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy na useku ochrany ptirody a krajiny a s
pokyny organti ochrany ptirody.”

S timto postupem se Zalobci neztotoZiuji, nebot’ uloZzena podminka je sice relevantni,
nicméné nefesi zasadni rozpor se zdkonem, podle kterého nelze Skodliveé zasahovat do biotopu
jedinci zvlasté chranénych druhti, aniz by k tomuto Skodnému zasahu bylo vydano
rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne 3.5. 2010 k této namitce vyjadiil tak, e
zasahy do biotopti a vyjimky fe$i podminka ¢. 35, tim, Ze rozhodnuti o vyjimce je
samostatnym spravnim rozhodnutim, Ze neni povinnym podkladem pro vydani stavebniho
povoleni a ze rozhodnuti o vyjimce 1ze vydat kdykoliv béhem stavebniho fizeni a po ném ¢i
Vv prib&hu stavebni &innosti. Zalobci se s timto zjednodusujicim vykladem a neztotoZiiuji a
povaZzuji ho za nezékonny, a to jak ve vztahu k poZadavku chranit vetejny zajem, tak i ve
vztahu k Zzadatelim o stavbu, nebot v zdjmu kazdého je mit v co nejrangjSich fazich
schvalovaciho procesu jistotu, ze sviij projekt uspesné dokonci tim, Ze zisk4 vyjimku podle
8 56 zékona ¢. 114/1992 Sb. uz pred vydanim Gizemniho rozhodnuti.

Zalobci jiz ve svych namitkach i ve svych rozkladech poukazali na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze je povinnosti Zadatele opatfit si vyjimku
jesté pied umisténim stavby. V tomto ohledu odkézali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2. 2008 ¢.j. 1 As 37/2005-154, ze dne 2.9. 2009 ¢.j. 1 As 47/2007 a rozsudek
ze dne 25.2. 2010 ¢.j. 6 As 42/2008-520.

Ulozena podminka €. 35 fesi jen to, Ze pfed samotnou realizaci stavby je nutné provést
detailni pfirodovédny prizkum, ktery zjisti aktualni pfitomnost zvlast¢ chranénych druhi
organismi. Takovd podminka je spravna a tradicné byva povinnou soucasti kazdého
stavebniho povoleni. Nicméné nefe$i namitku zalobce, ze byl povolen Skodlivy zasah bez
vyjimky dle § 56 zakona 114/1992 Sb.

Zalovany zfejmé neporozumél tomu, 7e vyjimka jednak neni narokova a jednak je
povinnd pro kazdy Skodlivy zasah, ktery se béhem schvalovaciho procesu objevi. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je skodlivym zasahem jiz umistovani staveb, a proto
je logické, ze jim je i povolovani staveb jako je tento ptipad.

Zalobci odkazuji na material stavebnika z fijna 2008, podle kterého je silnice
rozdélena do osmi Usekd a predmétnych 16 objektl se naléza v useku €. 3, ¢. 4 a €. 5, v némz
se nachazi 25 biotopu zvlasté chranénych druhd zivocichd.

Zalobce soudasné predkladd jako ditkaz 74dost stavebnika ze dne 3.12. 2008
0 povoleni vyjimky k zasahu do biotopt 26 zvlast¢ chranénych druhti zivocichii, o které
nebylo ke dni podani této spravni Zaloby rozhodnuto, ke dni podani této Zaloby ma stavebnik
pouze vyjimku od Spravy CHKO Litovelské Pomoravi pro zasah do biotopu tii ptaku,
ptiCemz pro zbyvajicich 13 druhii zivocichil je pravomocné rozhodnuto, ze vyjimka neni
povolena.

V patém Zalobnim bodu Zalobci Zadaji o pfezkum zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje. K tomu uvadéji, ze ve svych namitkach a v rozkladu
upozornovali na to, ze krajskd hygienicka stanice souhlasila s pfedmétnou stavbu, ackoliv
vlivy automobilového provozu piekracuji hlukoveé limity a je vydano v rozporu s podminkou
&. 19 tzemniho rozhodnuti. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti k této namitce uvadi,
7ze nemuze menit obsah zavazného stanoviska, coz ovSem Zzalobci nezadali, k namitce proti
obsahu tohoto stanoviska uvedené v rozkladu se ov§em ministr ve svém rozhodnuti viibec
nevyjadfil. Ministr tak postupoval v rozporu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu,
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nebot’ jeho povinnosti bylo pozadat o pirezkum zakonnosti zdvazného stanoviska krajské
hygienické stanice u Ministerstva zdravotnictvi.

Zalobci rovnéz zadaji, aby soud v Fizeni pfezkoumal, zda zavazné stanovisko krajské
hygienické stanice je vydano v souladu se zakonem. K tomu uvadéji, Ze je zfejmé, ze
navrzena ochranna opatieni proti hluku jsou neu¢inna, nebot’ hlukova studie z prosince 2005
prokazuje, ze nadale budou poruseny hlukové limity. Na tuto skutec¢nost dokonce zavazné
stanovisko krajské hygienické stanice samo upozoriuje.

Zalovany ve vyjadieni podané Zalobé, které bylo soudu doruéeno dne 10.11. 2010,
uvedl, ze dle jeho nazoru nemaji zalobci aktivni legitimaci k podani Zaloby, nebot’ jim nebyl
nijak znemoznén ani omezovan vstup do spravniho fizeni, jakoz ani aktivni ucast na
jednotlivych procesnich ukonech. Se Zzalobci bylo jednano jako s Gi€astniky fizeni, vyjadfovali
se, jejich namitky a vyjadfeni Zalovany fadné v celém jejich rozsahu posuzoval a zalobcim
nebylo upfeno pravo na podani opravnych prostredkii. To, Ze se Zalovany neztotoZnil
s n€kterymi jejich vyhradami, nemlze vést k naplnéni piedpokladi definovanych v
ustanoveni § 65 odst. 2 s.t.s.

Vyijadieni k prvni zalobni namitce zalovany neucinil.

Ve vztahu ke druhé a soucasné i paté zalobni namitce zalovany uvedl, ze formulaci
podminky €. 42 stavebniho povoleni pln¢ vyhovél pozadavku Zalobcl. Pokud zalobcei uvadeé;ji,
ze stanovisko krajské hygienické stanice bylo vydano v rozporu s podminkou ¢. 19 izemniho
rozhodnuti, kdyZ ma byt zfejmé, Ze navrzena ochranna opatfeni proti hluku jsou neucinna,
zalovany uvadi, ze vypocCty piedpokladané intenzity hluku mohou piedstavovat a piedstavuji
pouze hodnoty ptedpokladané s tim, Ze jejich skutecné hodnoty mohou byt zjistény az v rdmci
zkusebniho provozu ve fazi kolaudacniho tizeni. Pokud Zalobci namitaji neexistenci projektu
organizace vystavby, odkazuje zalovany na podminku ¢. 28 stavebniho povoleni, ktera je
podle jeho nazoru v souladu s podminkou €. 25 uzemniho rozhodnuti, jakoz i v souladu
S pravnimi predpisy. Zasady organizace vystavby vcetné podminek pro ochranu Zivotniho
prostiedi pfi vystavbé byly plné zakomponovany v podminkach ¢. 12 a 28 stavebniho
povoleni. Zalovany je toho nazoru, e tyto piipominky a namitky Zalobct sméfuji proti
rozhodnuti o umisténi stavby a nikoli proti stavebnimu povoleni.

Ke ftfetimu Zzalobnimu bodu zalovany uvadi, ze namitka tykajici se osédzeni
protihlukovych stén popinavymi rostlinami byla zohlednéna v podmince ¢. 44 stavebniho
povoleni, kterd je v souladu s podminkami vydaného Uzemniho rozhodnuti, a to i v situaci,
kdy doporucenim zalobcii bylo vyhovéno pouze Castecné.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze zalobci se ve své zalobé dovolavaji
judikatury, ktera se tyka pouze povolovani predmétnych vyjimek ve vztahu k tzemnimu
rozhodnuti a nikoliv ve vztahu ke stavebnimu povoleni. V dob& rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu v fizenich, jichz se zalobci dovolavaji, byl G¢inny stary stavebni zakon
¢. 50/1976 Sb., zatimco na nyni projednavanou véc se vztahuje na zakon ¢. 183/2006 Sb.
Zalovany proto konstatuje, e argumentace obsazena v uvedené judikatufe miiZe byt pouzita
nyni zcela opacné, tj. ve prospéch nazoru, Ze u stavebniho povoleni jiz neni divodu trvat na
tom, aby pied jeho vydanim bylo rozhodnuto o vyjimce. Nejvyssi spravni soud totiz
Vv uvedeném rozhodnuti zdiiraznil vyznam Gzemniho rozhodnuti, kterym se urCuje pozemek,
na némz bude stavba postavena. Toto vSak jiz neni feSeno ve stavebnim fizeni.

Zalovany uvadi, Ze zdkonem neni vyslovné stanoveno, Ze by stavebni rozhodnuti
mohlo byt vyddno az po vydani rozhodnuti o vyjimce s tim, ze v fizeni o vyjimce je
rozhodovdno o moznosti piipadného zasahu do biotopu. Povinnosti stavebnika je zajiSténi
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biologického hodnoceni lokality kdykoliv, pokud mu to ulozi ptislusny organ ochrany ptirody
a je 1 povinnosti stavebnika pozadat na zaklad¢ vysledku tohoto hodnoceni o udéleni vyjimky.

Stavebnik ve stanovené lhité sdélil, Ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na
fizeni, a nasledné podal vyjadieni k ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, k véci
samé se vSak blize nevyjadril.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Zze stavebnik podal dne 11. 6. 2008 Zadost o stavebni
povoleni pro pfedmétnou stavbu. Oba zalobci ve stanovené lhiité oznamili svoji ucast v fizeni
a nasledn¢ uplatnili namitky. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 17. 12. 2008 ¢j. 494/2008-910-
IPK/23 Zadosti vyhovélo a stavbu povolilo. Proti tomuto rozhodnuti podali v zakonem
stanovené lhité rozklad jednak oba Zzalobci, jednak pan P. Ch. a dale obec Trebétice.
Rozklady obou Zalobcti a pana P. Ch. jsou obsahové i textové prakticky shodné. Rozklad obce
Ttebétice byl zamitnut rozhodnutim ministra dopravy ze dne 29. 3. 2010 ¢&j. 14/2009-510-
RK/6 jako nepiipustny, rozklady zalobct a pana P. Ch. byly zmitnuty rozhodnutim ministra
dopravy ze dne 3. 5. 2010 ¢&j. 14/2009-510-RK/9. Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana
Zaloba. Podrobnéji bude obsah spisového materialu citovan nize v souvislosti s vypofadanim
jednotlivych Zalobnich namitek.

Mestsky soud v Praze Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pfedn¢ je nutno konstatovat, ze Zalobu nelze odmitnout jako Zalobu podanou osobou
k tomu zjevné neopravnénou, jak se doZadoval Zalovany. Se Zalobci bylo ve spravnim fizeni
po pravu jednadno jako s ucéastniky tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
5.2010 &. 5 As 41/2009-91, publikovan pod & 2127/2010 Sb. NSS). Zalobci jsou proto
aktivné legitimovani k podani zaloby podle § 65 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery
neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, zZe to mohlo mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti.

Zalobni legitimace tu je dana jiZz samotnym tvrzenim, Ze Zalobce byl na svych
procesnich pravech zkracen, odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. . s. se musi
omezovat na piipady, kdy zalobu podava osoba k tomu zcela zjevné neopravnéna.

V daném piipadg, jak jiz bylo shora uvedeno, bylo se Zalobci po pravu jednano jako
s ucastniky stavebniho fizeni. V zalobé pfitom Zzalobci namitaji mj. i to, ze ministr se
v Zalobou napadeném rozhodnuti nevyjadfil prezkoumatelnym zptuisobem ke vSem jejich
namitkdm uvedenym v rozkladu. Pravo na uplatnéni namitek v prib&hu fizeni a pravo na
jejich srozumitelné a vycCerpavajici vyporadani je bezesporu jednim ze zakladnich prav
kteréhokoli ucastnika fizeni, ekologické spolky nevyjimaje. Tvrdi-li tedy Zalobci v zalobé
zkraceni na tomto pravu, nelze jejich Zalobu odmitnout jako Zalobou podanou osobou k tomu
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zjevné neopravnénou (viz k tomu napi. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢&j. 8 As 47/2005-86).

Mgéstsky soud v Praze proto piikro¢il k vécnému posouzeni zalobnich namitek, jak je
Zalobci v zalobach uvedli, a shledal, Ze zaloby jsou divodné.

V prvni zalobni namitce zalobci namitali, Ze jim bylo upfeno pravo seznamit se
S podanymi rozklady ostatnich ucastniki fizeni. K tomu pak shodné uvadéji, ze by mohli na
obsah dalSich podanych rozklada reagovat a doplnit k nim dalsi relevantni (daje.

Pokud jde o tuto Zalobni namitku, je ze spravniho spisu zjevné, Ze vSechny tfi podané
rozklady proti prvostupnovému rozhodnuti jsou obsahové i textové zcela totozné, vSechny
rozklady tak obsahuji tutéz pravni i skutkovou argumentaci. Soud narozdil od Zalobci
povazuje tuto skute¢nost pro posouzeni divodnosti této namitky za podstatnou.

Lze sice s Zalobci souhlasit v tom, Ze spravni organy maji povinnost seznamit vSechny
ucastniky fizeni s obsahem vSech podanych rozkladu a tuto povinnost maji i za situace, kdy tfi
rizni GCastnici fizeni podali tfi totozné rozklady jako je tomu v daném piipadé. V nyni
projednavaném piipadé se vSak jedna toliko o vadu ¢isté formalni, kterd nemohla mit Zadny
vliv na vécny vysledek fizeni a neméla zadny negativni dopad do prav zalobci.

Zalobce totiz nebylo zapotiebi seznamovat s argumentaci uvedenou v rozkladech
ostatnich u¢astniki, nebot’ tuto argumentaci Zalobci znali. Pokud by snad povaZzovali za nutné
tuto argumentaci rozhojnit a doplnit o dalsi tidaje, mohli tak ucinit a nic jim v tom nebrénilo.
Nelze tvrdit, Ze by je k takovému kroku mohlo podnitit jediné seznameni se s obsahem
rozkladi podanych dalsimi Gcastniky fizeni, kdyz tyto rozklady obsahovaly argumentaci,
ktery jiz obéma zalobcim byla znama, nebot’ ji uvedli ve vlastnim rozkladu. Tato Zalobni
namitka je proto nedivodna a soud nevedla ke zruseni Zalobu napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o druhou Zalobni namitku, tyka se souladu vydaného stavebniho povoleni
s vydanym Gzemnim rozhodnutim. Zalobci v Zalobé (jakoz i v podanych rozkladech) namitali,
Ze vydané stavebni povoleni je v rozporu s podminkami ¢. 19 a ¢. 25 vydaného Uzemniho
rozhodnuti pro stavbu.

Rozhodnuti o umisténi stavby Rychlostni silnice R 49, stavba 4901 Hulin - Frystak
bylo vydano Méstskym tradem HoleSov dne 15. 11. 2004 pod ¢j. SR/9909/2004/Sa a nabylo
pravni moci dne 12. 1. 2005.

Podminka ¢. 19 tohoto rozhodnuti zni takto: ,,Soucasti projektové dokumentace pro
stavebni povoleni bude mimo jiné i podrobné posouzeni vlivii hluku. Na zakladé vysledka
budou navrzena opatieni k ochrané pifed nadmérnym hlukem.*

Podminka ¢. 25 tohoto rozhodnuti zni takto: ,,Soucasti dokumentace pro stavebni
povoleni bude projekt organizace vystavby a bude minimalizovat negativni dopady na Zivotni
prostiedi pii realizaci stavby.*.

Stavebnik ve stavebnim fizeni k Zzadosti doloZil mj. vyjadfeni Méstskeho ufadu
Holesov ze dne 9. 1. 2008 ¢&j. SR/2008/TN, jimz podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona
vyslovil souhlas s vydanim povoleni pro piedmétnou stavbu.

Pokud jde o podminku tzemniho rozhodnuti €. 19, bude o ni pojednano nize, spole¢né
S patym Zalobnim bodem, ktery se rovnéz tyka ochrany pied nadmérnym hlukem.
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Pokud jde o podminku ¢. 25 Uzemniho rozhodnuti, oba Zalobci jiZ v prvoinstanénim
fizeni upozoriovali na nutnost dodrzeni této podminky. Ministerstvo v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedlo, ze splnéni podminek ¢. 16, 19 a 25 tzemniho rozhodnuti je zajisténo
uloZenim podminek ¢. 12, 42 a 28 stavebniho povoleni.

%

Podminkou ¢. 12 stavebniho povoleni bylo stavebnikovi uloZeno zajistit splnéni
podminek vyplyvajicich ze souhlasného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
6. 12. 2001 &. NM700/26164001/OPVZP/01, podminka &. 42 se tyka podminek vyplyvajicich
ze stanoviska Krajské hygienické stanice a kone¢né podminkou ¢. 28 bylo stanoveno: ,,Pfi
stavebnich pracich bude stavebnik dbat na obecnou ochranu rostlin a Zivoc¢icht. Stavebnik
zajisti, aby pfi provadéni stavebnich praci nedochéazelo k nadmérnému uhynu rostlin a
zrailovani nebo uhynu Zivocichid, event. k ni€eni mist jejich biotopl. Stavebnik zajisti
minimalizaci negativnich dopadi na zivotni prostfedi pfi realizaci stavby*.

Zalobci v rozkladech upozoriiovali, Ze podminka &. 28 se tyka uplné jiné véci neZ
organizace vystavby a nefesi jasny pozadavek Uzemniho rozhodnuti, aby dokumentace pro
stavebni povoleni obsahovala projekt organizace vystavby. Zalobou napadené rozhodnuti
k této namitce pak neobsahuje Zadné vyjadieni.

Z ptedlozeného spravniho spisu pak vyplyva, Ze soucasti projektové dokumentace
neni zadna cast oznacena jako projekt organizace vystavby, ktery by obsahoval navrh opatfeni
jak minimalizovat negativni dopady na Zivotni prostiedi pfi realizaci stavby.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou pravni povahy souhlasu obecného
stavebniho ufadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zadkona. Podle tohoto ustanoveni specialni
stavebni urady postupuji podle tohoto zdkona, pokud zviastni pravni predpisy pro stavby
podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem
obecného stavebniho uradu prislusného k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzeni
jeho podminek; souhlas neni spravnim rozhodnutim. Jestlize se nevydava tuzemni rozhodnuti
ani uzemni souhlas, postaci vyjadreni obecného stavebniho uradu o souladu navrhované
stavby se zamery uzemniho planovani.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanovisko je tkon ucineny spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

Dle néazoru soudu souhlas obecného stavebniho uradu s vydanim stavebniho povoleni
spliiuje vSechny defini¢ni znaky zavazného stanoviska ve smyslu 8 149 odst. 1 spravniho
fadu.

Jedna se totiz o ikon u¢inény spravnim organem, je u¢inén na zaklad¢é ust. § 15 odst. 2
stavebniho zakona a jeho obsah je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti specialniho stavebniho
ufadu zavazny. Je ptitom lhostejné, Ze tento tkon neni oznaéen stavebnim zakonem vyslovné
jako zavazné stanovisko, podstatné je, ze spliuje defini¢ni znaky zavazného stanoviska podle
§ 149 spravniho tadu.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho orgdnu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu orgdanu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu
prvatho stupné a s vyjadrenim ucastniki. Po dobu vyrizovani véci nadiizenym spravnim
organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle §
88 odst. 1 nebézi.
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Jestlize odvolaci orgén rozhodne o odvolani, které smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska dotéené¢ho spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které

mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, publikovan pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

Pro rozhodnuti v této véci pak zbyva posoudit, zda podané rozklady zalobci v tomto
ptipadé¢ ,,sméfovaly proti obsahu zavazného stanoviska“. Toto ustanoveni je nutno vykladat
mj. i v kontextu ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu (Poddni se posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.) a nelze tedy vyzadovat, aby ucastnik fizeni
v rozkladu vyslovné uvedl, Zze se doZaduje tohoto postupu a dokonce neni tieba ani to, aby
vyslovné oznacil zavazné stanovisko, proti jehoz obsahu odvolani sméfuje napt. jednacim
Cislem a datem vydani. Postacuje, sméfuje-li jeho odvolani (zde rozklad) ,,proti obsahu*
tohoto stanoviska, tj. lze-li z obsahu jeho odvolani dovodit, Ze sobsahem zavazného
stanoviska nesouhlasi.

V tomto piipadé¢ je predné nutno Konstatovat, Ze Kk namitce Zzalobct, Ze vydané
stavebni povoleni neni v souladu s podminkou ¢&. 25 vydaného Uzemniho rozhodnuti se
Zalobou napadené rozhodnuti nijak nevyjadiuje. Takové rozhodnuti je proto bez dalSiho nutno
oznadit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni dikazi (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

Déle je nutno konstatovat, Ze bylo povinnosti ministra jako organu rozhodujiciho
o0 rozkladu postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si zménu nebo potvrzeni
zavazného stanoviska (zde souhlasu obecného stavebniho ufadu) od jemu nadiizeného organu
(zde Krajského ttadu Zlinského kraje).

Za této situace se soud nemuze meritorné vyjadiovat k souladu vydaného stavebniho
povoleni s Gzemnim rozhodnutim (potazmo souladu stanoviska Méstského tradu HoleSov ze
dne 9. 1. 2007 s pravnimi ptedpisy), nebot’ by tim piedjimal rozhodnuti spravnich organii. Lze
pouze obecné konstatovat, Ze povinnosti obecného stavebniho tfadu pii postupu podle § 15
odst. 2 stavebniho z&kona (a v tomto piipadé pak nasledné krajského utadu) je prezkoumat
splnéni podminek Uzemniho rozhodnuti a nikoli pfezkoumavat to, zda podminky GUzemniho
rozhodnuti byly stanoveny ucelné, zakonné a vhodné. Refeni téchto otdzek méa misto
v Uzemnim fizeni, nikoli v fizeni stavebnim.

Z uvedenych diivodt soud shledal druhou zalobni namitku dtvodnou.

Tteti zalobni namitka se tykd pozadavku na vysadbu popinavych rostlin
u protihlukovych stén.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze oba Zalobci v prvoinstanénim fizeni ve stanovené
Ihuté uplatnili ndmitku, v niz doporudili, aby stavebni Gfad mezi podminky stavebniho
povoleni zafadil podminku nasledujiciho znéni: ,,Protihlukové stény budou osazeny
vhodnymi mistné pavodnimi popinavymi rostlinami (napt. pro severni strany lze doporudit
bfectan popinavy).*
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Ministerstvo v odivodnéni rozhodnuti uvedlo, Ze tento pozadavek zalobct povazuje
za odtvodnény, a proto mu vyhovuje podminkou ¢. 44. Tato podminka zni: ,,Prihledné
plochy protihlukovych stén budou pro zamezeni narazd ptakt oboustranné husté polepeny,
napt. tenkymi pasky o Sifce cca 2 c¢cm, ¢i velkymi vlockami, nebo budou osazeny vhodnymi
mistné ptivodnimi popinavymi rostlinami*.

Zalobci v rozkladech upozoriiovali, e citovanou podminkou stavebniho povoleni ve
skutecnosti jejich namitce plné vyhovéno nebylo a z odivodnéni rozhodnuti pak nelze seznat,
pro¢ bylo jejich pozadavku vyhovéno toliko ¢aste¢ne.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministr se k této namitce uvedené
v rozkladech Zzalobct nijak nevyjadiuje. I vtomto ohledu je proto jeho rozhodnuti
neptezkoumatelné pro nedostatek duvodi.

Pokud Zalovany ve vyjadteni k Zalobé poukazuje na to, Ze podminka ¢. 44 stavebniho
povoleni ,,je tak plné v souladu s podminkami vydaného uzemniho rozhodnuti, a to i v situaci,
kdy doporucenim zalobcli bylo vyhovéno pouze ¢astecné®, je tfeba poznamenat, Zze takové
vyjadteni se zcela miji s Zalobni argumentaci.

Podstatou Zalobni namitky neni, Ze by vydané rozhodnuti bylo vtomto ohledu
v nesouladu s Uzemnim rozhodnutim nebo jinymi podklady obsaZzenymi ve spise. Podstatou
tohoto Zalobniho bodu je tvrzeni, Ze se spravni organy nedostate¢né vypoiradaly s namitkou,
ktera byla v prabéhu spravniho ¥izeni uplatnéna. Uastnici fizeni pochopitelné nemaji narok
na to, aby byla do podminek stavebniho povoleni zakomponovana podminka piesné
v takovém znéni, jak ji navrhnou. Pokud tak ovSem stavebni Uifad neucini, musi odtivodnit,
pro¢ tak neuéinil a uvést dtvody, ktera stanoveni takové podminky brani. To koneckonctu
vyplyvé jiz ze shora citovaného rozsudku Vrchniho osudu v Praze. Je to ostatné zcela logicke.
Pokud by spravni organy takovou povinnost nemély, bylo by pro ucastniky fizeni zcela
zbyte¢né, aby namitky ve spravnim fizeni uplatiiovali, pokud by je spravni organy mohly
prosté ignorovat, aniz by byly povinny sdélit divod, pro¢ namitkdm nebylo vyhovéno.
Z projektové dokumentace pfitom nevyplyva, ze by soucasti navrhované stavby byly jen
protihlukové stény prihledné a ze by tedy stanovenou podminkou bylo némitce zalobct
vyhovéno v uplnosti. Proto bylo povinnosti ministra se namitkou Zzalobcii uplatnénou
v rozkladu fadn¢ zabyvat.

I treti zalobni namitka je proto divodna.

Ctvrty zalobni bod se tyka se absence vyjimky dle § 56 zdkona &. 114/1992 Sb.
V tomto ohledu Ize skute¢né vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢j. 1 As 37/2005-154, z n¢hoz vyplyva, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazl u zvlaste
chranénych druhi rostlin a zivocicht podle § 56 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v pfipad¢, kdy jiny vetejny zdjem vyrazné pievazuje nad zdjmem ochrany
ptirody, musi byt vydano pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. Méstsky soud v Praze
na zavéry NSS obsazené vtomto rozsudku plné odkazuje a nevidi divodu se od nich
Vv projednavané véci jakkoli odchylit.

Nelze vtomto sméru piijmout argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadieni
k Zalobé, Ze zavéry uvedené v tomto rozsudku nelze aplikovat na projednavanou véc, nebot’
se vztahuje k rozhodnuti o umisténi stavby, zatimco v daném piipadé jde o stavebni povoleni.
Uzemni rozhodnuti vzdy predchazi vydani stavebnimu povoleni. Ma-li vydani vyjimky
pfedchazet vydani uzemniho rozhodnuti, je tim spiSe zfejmé, ze musi pfedchazet vydani
stavebniho povoleni.
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Rovnéz nelze piijmout argumentaci, Ze by snad aplikovatelnosti citovaného judikétu
na projednavanou véc branila okolnost, Ze se vztahuje k pfedchozimu stavebnimu zakonu a
nikoli k nyni G¢innému zakonu ¢. 183/2006 Sb.

Pokud Zalovany uvadi ve vyjadieni k podané Zalobé, Ze shora piedestfeny pravni
ndzor vychazi z nyni jiz zruseného ust. § 126 zakona ¢. 50/1976 Sb. a § 4 odst. 1 pism. d)
vyhlasky €. 132/1998 Sb., je tieba konstatovat, Ze i v soudasnosti obsahuje platna pravni
Uprava analogicka ustanoveni. Podle § 111 odst. 1 pism. d) nyni G¢inného stavebniho zakona
plati, Ze stavebni Gfad mj. pfezkouma podanou zadost a ptipojené podklady z toho hlediska,
zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéii zejména, zda predlozené podklady vyhovuji
pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy. I za soucasného pravniho stavu musi stavebni
urad pfi svém rozhodovani zohlednit stanoviska dotcenych organti a musi rozhodnout jen
s jejich souhlasem.

V nyni projednavaném ptipadé vyplyva ze spravniho spisu zcela nepochybné, Ze jiz
pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zalobce a) vyslovné upozornil na vyskyt
zvlasté chranénych zivocichd v misté stavby a na skutecnost, ze u Krajského tradu Zlinského
kraje probiha na zakladé zadosti stavebnika fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. Z dokladi piedlozenych Zalobci soudu, konkrétné z biologického prizkumu
zpracovaneho na zakladé objednavky stavebnika, pak jednoznacné vyplyva, Ze zvlasté
chranéné druhy zivocichi se v misté povolované stavby skutecné vyskytuji.

Ctvrty zalobni bod je proto diivodny.

Patd Zalobni namitka se tykd opatfeni pred nadmémym hlukem a stanoviska
hygienicke stanice k této otazce.

Podminkou ¢. 19 tzemniho rozhodnuti bylo stanoveno: ,,Soucdsti projektové
dokumentace pro stavebni povoleni bude mimo jiné i podrobné posouzeni vlivi hluku. Na
zaklad¢ vysledkt budou navrzena opatieni k ochrané pred nadmérnym hlukem.*

Jako dotéeny organ se ve stavebnim fizeni vyjadfila Krajska hygienicka stanice
Zlinského kraje a vydala dne 16. 6. 2008 stanovisko ¢j. ZL 8959/215/2008-02. Ve vztahu
k ochrang pied hlukem jsou timto stanoviskem ulozeny tyto podminky:

»3. V prubéhu zkusebniho provozu bude provedeno v denni i no¢ni dobé v chranéném
venkovnim prostoru staveb pro bydleni (doporucené referenéni méfici body — Alexovice
&p. 37, Alexovice samota, Zahnaovice ¢p. 101, Martinice &p. 111, Martinice UP 1)
stanovenych podle § 11 odst. 1, 4 piilohy &. 3 natizeni vlady CR ¢&. 148/2006 Sb., o ochrand
zdravi pfed neptiznivymi U€inky hluku a vibraci. Méteni hluku bude provedeno drzitelem
osvédceni o akreditaci nebo drzitelem autorizace dle § 83c zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Vysledky tohoto méfeni budou ptedlozeny Krajské hygienické stanici Zlinskeho kraje se
sidlem ve Zliné k posouzeni.

4. Bude-li méfenim hluku provedenym ve zkuSebnim povozu prokdzano nesplnéni
hygienickych limiti hluku, stavebnik provede dodate¢na protihlukova opatieni pro uvedeni
zjisténého stavu do souladu s platnou legislativou (zvySeni protihlukovych stén, eventualné
individualni protihlukova opatieni na fasadach chranénych objektti, u kterych bude zjisténa
uroven z hlukové zatéze z dopravy nespliujici hygienické limity se zohlednénim nejistoty
méfeni a nebude moZno realizovat dostatecnou ochranu chranénych venkovnich prostor
téchto staveb).*
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Z odivodnéni tohoto stanoviska pak vyplyva, Ze stavebnik ptedlozil ve stavebnim
fizeni hlukovou studii, podle niz v obci Alexovice ve vypoctovém bodé¢ ¢. 14 lezi vypoctené
hodnoty v padsmu nejistoty vypoétu, a to v denni i no¢ni dobé. V ostatnich obcich budou
splnény hlukové limity v denni i no¢ni dobé¢.

Zalobci v namitkach v prvoinstanénim ¥izeni upozornili na to, Ze stanovisko
hygienické stanice je problematické, nebot’ podle jejich nazoru evidentné dochazi
k ptekracovani hlukovych limitd. V pfiloze soucasné zaslali expertizu Zdravotniho Ustavu se
sidlem v Pardubicich, Vychodni pobocky, z niz vyplyva, Ze vysledné hodnot hluku budou
pravdépodobné o néco vyssi, nez vyplyva z hlukové studie predlozené stavebnikem, a budou
tak piekracovat hygienicke limity.

Ministerstvo podminkou ¢. 42 stavebniho povoleni ulozilo stavebnikovi povinnost
zajistit splnéni podminek ze stanoviska hygienické stanice ze dne 16. 6. 2008 a nasledné tyto
podminky doslovné ptepsalo do podminky ¢. 42 stavebniho povoleni. K namitce Zalobct
vztahujici se k hlukové zatézi pak v odtvodnéni rozhodnuti uvedlo, Zze této namitce bylo
vyhovéno stanovenim podminky ¢. 42 stavebniho povoleni.

V rozkladech pak Zalobci namitali, Ze opsadnim podminek hygienické stanice do
podminek stavebniho povoleni nebyly vyfeSeny nejasnosti zavazného stanoviska hygienické
stanice. Podle jejich nazoru je v diasledku toho prvostupfiové rozhodnuti ministerstva
nepiezkoumatelné.

Ministr pak ve svém rozhodnuti k této namitce uvedl, Ze ,problematika hluku byla
feSena stanovenim podminek podle zdvazného stanoviska KHS, jehoz obsah je ve smyslu §
149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou cast predmétného rozhodnuti. Spravni
organ ministerstva neni opravnén zavazné stanovisko KHS prezkoumavat.*

| zde je tedy nutno konstatovat, ze ministr mél postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu a pozadat o zménu nebo potvrzeni zavazneého stanoviska nadiizeny organ hygienicke
stanice, tj. Ministerstvo zdravotnictvi. Pokud tak neu¢inil, dopustil se vady fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

V tomto piipadé zcela zjevné namitky zalobcti uvedené v rozkladu sméfovaly proti
obsahu zavazného stanoviska hygienické stanice (zietelné to vyplyva jiz z nadpisu ¢asti ¢. 4
rozkladu ,,rozpory zavazného stanoviska KHS*). | ministr si zcela zjevné byl védom toho, Ze
Zalobci v rozkladech zpochybiuji spravnost stanoviska hygienické stanice, kdyZz uvadi, Ze
obsah z&vazného stanoviska je pro néj zavazny a Ze neni opravnén toto stanoVisko
prezkoumavat.

I tento posledni Zalobni bod je tedy divodny.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s. 1. s.).

Zalobci méli se svymi Zalobami uspéch a nalezi jim proto nahrada divodng
vynalozenych a prokazanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji u kazdého ze Zalobct v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢&. Jiné
naklady fizeni Zalobci neuplatiiovali a ze spisu nevyplyvaji.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na néhradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
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ptipadé soud osobam zc¢astnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu néklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i.s., a to ve lhaté dvou tydni po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u M¢éstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni piislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 14. prosince 2011

Mgr. Jana Brothankovéa
ptedsedkyné senatu
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