31A 43/2010-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci zalobce M-recycling s.r.o., se sidlem Nové Mésto na Morave, Soskova 595, zast. JUDr.
Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem Zd4r nad Sazavou, V Liskach 1065/31, proti
zalovanému Krajskému tradu kraje Vyso€ina, odboru Zivotniho prostiedi, se sidlem
Jihlava, Zizkova 57, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem a pr4vo nanahradu nakladd izeni.
Odivodnéni

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Bmé se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2010, ¢.j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uvedl, Ze spradvni organy pochybily, kdyz
piedloZzené diikazy nevyhodnotily spravné a objektivné. Zalobni namitky vznesl proti ,, bodu
¢. 1 napadeného rozhodnuti ““ a ,, bodu 3 napadeného rozhodnuti “. K prvnimu bodu uvedl, ze
je pravda, Ze v dobé provadéni kontroly v provozovné zalobce nebylo jesté vydano rozhodnuti
o povoleni netfidéni odpadu, coz vSak pracovnice prvostupiiového spravniho organu védéla,
provedla ucelovou kontrolu a nasledné nevyhodnotila objektivné danou situaci. K bodu 3
uvedl, ze povazuje za nediivodné ulozeni pokuty za poruseni § 18 odst. 1 pism. j), nebot
zalobce vede prabéznou evidenci, z dodacich listii je patrno od koho je vykupovéan odpad,
v pribézné evidenci vSak jiz neni uvadéno jméno a identifikace dodavatele z diivodu ochrany
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osobnich udaji, ale uvadi se, Ze se jedna o vykup od obcanti z Nového Mésta na Moravé.
V pribéZzné evidenci se uvadi identifikace pouze u firem. K Zalobé pfipojil fotokopie
Evidence odpadu ve své provozovngé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné, s tim, Ze dodrzel
zakonny postup a jeho rozhodnuti nezdkonnosti netrpi.

V replice pak zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného a setrval na svych
stanoviscich s tim, ze je pfesvédcen, Ze neporusil Zadnou pravni normu, podnikal v souladu se
schvalenym provoznim fddem a nebyl proto diivod pro uloZeni pokuty.

O zalobé soud rozhodl rozsudkem ze dne 14.2.2011, ¢.j. 31A 43/2010-44, tak, ze
zalobu zamitl z nésledujicich divodu:

Predmétem prezkumné ¢innosti soudu je v fizeni podle § 65 a nésl. s.f.s. vzdy jen
zakonnost rozhodnuti Zalovaného, to je druhostupniového spravniho organu, resp. orgénu,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. V dané véci ma byt pfedmétem prezkumné ¢innosti
soudu rozhodnuti zalované¢ho ze dne 31.3.2010, ¢.j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be,
kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Nové Meésto
na Morave, odboru zivotniho prostiedi ze dne 22.1.2010, ¢.J.
MUNMNM/22698/2009/2010/15,16,17, kterym byl Zzalobce uznan vinnym za poruseni
povinnosti podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont,
v platném znéni a za poruseni povinnosti podle tohoto zakona mu byly ulozeny pokuty, a dale
bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni.

Z obsahu podané zaloby lze dovodit, Ze zalobce v podané zalobé napada vylucné
vyroky prvostupiiového spravniho rozhodnuti, nikoli vyroky rozhodnuti zalovaného, jehoz
zruSeni se soucasné zalobou domaha a namitky soustied’uje vyhradné proti vyrokim 1. a 3.
prvostupiiového spravniho rozhodnuti.

S prihlédnutim k obsahu zalobnich ndmitek soud nejprve pfipomina rozsudek
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78,
dostupny na www.nsssoud.cz, podle néhoz: ,,... spravni soudnictvi je oviddano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnené zada, procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také (...) musi vymezeni
Zalobniho bodu — a setrvani na téchto mezich i v dalSich fazich rizeni — garantovat zdsadu
rovnosti ucastnikii rizeni; stanovi tak, i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se ma
vyjadrit a k cemu ma predlozit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod téemto argumentim
vwhovuje, je projednani zpusobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a v pripadé —
v mezich této formulace — v priubéhu rizeni dale doplnen. K tomu je treba dodat, ze mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je zalobni bod — byt vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na miste, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata. “

Kvalita a peclivost pfi vypracovani zaloby a formulaci jejich zalobnich bodl tedy
zéasadné predurcuje rozsah pravni ochrany, kterou Zalobci v intencich vySe uvedeného zavéru
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soud smi a souc¢asné musi ze zdkona poskytnout. O kvalité a peclivosti zaloby svédci v dané
véci jak samotné oznaceni Zaloby (,, podle ust. § 244 a nasl. o.s.f. ), tak nespravné oznaceni
¢isla jednaciho rozhodnuti zalovaného v petitu zaloby (,, KIJI “ na misto KUJI), ale predevs§im
obsah sepsané Zaloby, kterd polemizuje vyhradn€ se zavéry prvostupnového spravniho
organu, a to namitkami, které v priibéhu spravniho fizeni nebyly uplatnény a nebyly uplatnény
ani v odvoléni proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti, takze Zalovany, jehoZ rozhodnuti
je napadeno, takové namitky ani objektivné vypotradat nemohl, pfi¢emz samotnému
rozhodnuti Zalovaného neni fakticky nezdkonnost vytykana. V daném piipad¢ je ze znéni
zalobniho petitu zfejmé, Ze zalobce se domahd zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
31.3.2010, ¢j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti dvéma vyroky, piicemz vyrokem 1. bylo
prvostupiiové rozhodnuti ve vyrokové ¢asti 2. zruSeno a fizeni zastaveno a druhym vyrokem
zalovaného bylo podle § 90 odst. 5 spravniho tadu prvostupiiové spravni rozhodnuti ve
vyrokové ¢asti 1., 3. a 4. potvrzeno a odvolani Zalobce bylo v této ¢asti zamitnuto.

Jestlize Zalobce polemizuje vyhradné se zjiSténimi a zaveéry prvostupniového spravniho
organu, je zapotfebi uvést, Zze smyslem soudniho pfezkouméni zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, neni nahrazovat ¢innost
spravnich organt, nadto v situaci, kdy zalobci nic nebranilo v pribehu spravniho fizeni vznést
namitky uplatilované aZz v zalobé¢ jiz ve svém odvolani, coz se vSak nestalo. V odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti zalobce uvedl pouze to, Ze fotodokumentace potizena
kontrolnim organem jednoznacné prokazuje, ze se jedna o tfidény odpad, o tfidéni odpadu
sveédc¢i 1 pribézna evidence, kterd je fadné vedena a proto popird, Zze by se dopustil porusSeni
povinnosti vyplyvajicich z § 18 odst. 1 pism. j). V tomto rozsahu bylo Zalobci v odvolacim
fizeni plné¢ vyhovéno. Dale zalobce v odvolani odkazal na své vyjadieni z29.7.2009 a
uzavrel, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a nespravného vyhodnoceni ptedlozenych diikazti, bez jakékoli vécné a konkrétni
argumentace. Na takto uplatnéné namitky Zalovany ve svém rozhodnuti reagoval.

Pokud Zalobce v zalobé namita, ze kontrola u né¢j byla provedena v dobé¢, kdy spravni
organ veédél, Zze zalobce nedisponuje souhlasem (dle § 18 odst. 2 zdkona o odpadech), je
ziejmé, Ze sam ani nepopird, ze takovy souhlas k netfidéni odpadu, které vykupoval, nemé¢l.
Neexistenci rozhodnuti o souhlasu pak rozhodné nelze pficitat k tizi spravniho organu, nybrz
prave k tizi zalobce, ktery pted vydanim rozhodnuti o jeho zadosti si nemél pocinat tak, jak se
stalo, tedy jako by souhlas byl udé€len, a nakladat s netfidénym odpadem, aniz k tomu mél
souhlas pozadovany ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o odpadech. Ve druhé namitce pak
zalobce fakticky ani nepopird, ze identifikaci neprovadél v souladu s platnou pravni tpravou,
o ¢emz sveéd¢i samo jeho vyjadreni v zalobé€, pficemz duvody, pro¢ se tak stalo, nejsou
z hlediska zadkonné Upravy relevantni. Navic i ze samotnych pfiloh pfipojenych k zalobé
plyne, ze v evidenci nejsou uvadény identifika¢ni idaje, nebot’ udaj ,, obcané Nového Mésta /
Moravé “ jak je uvedeno v evidenci zalobcem ptedlozené, neni evidenénim udajem
pozadovanym zékonem o odpadech a provadécim piredpisem k nému (ust. § 8 odst. 3
vyhlaSky Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, ve znéni platném pro prezkoumavanou véc). Za danych okolnosti jsou uplatnéné
zalobni némitky ryze spekulativni, nebot’ je evidentni, ze si zalobce nepocinal legalnim
zpusobem. To v situaci, kdy podnika v daném oboru a bylo by od n¢j mozno ocekavat, ze ma
vysokou znalost svych zakonnych povinnosti a jejich respektovani pii podnikani. Nutno
zduraznit, ze zalobce nese odpovédnost za nasledek, coz znamena, ze jeho odpovédnost je
objektivni. Naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktli je v obou rozhodnutich spravnich
organi dostatecné popsano a odiivodnéno, stejné tak jsou odiivodnény uvahy vedouci spravni
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organy ke stanoveni vysSe sankce. Z ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s. plyne, Ze pfedmétem
pfezkumné cinnosti soudu ve spravnim soudnictvi je pravomocné rozhodnuti spravniho
organu vydané v poslednim stupni poté, kdy zalobce vyCerpd tfadné opravné prostredky
v fizeni pfed spravnim orgdnem. Je-li tedy pfipustnd Zaloba proti spravnimu organu
rozhodujicimu ve véci v poslednim stupni, je logické, ze Zalobni ndmitky zalobce soustfed’uje
proti rozhodnuti tohoto druhostupfiového spravniho organu.

Zalobni namitky, jak jsou v zalobé formulovany, jsou formulovany ve velmi obecné
roving, prakticky v roviné polemiky se zjiSténimi a zaveéry prvostupniového spravniho organu,
aniz by byly uvedeny konkrétni argumenty, které by byly zpusobilé vyvratit logické a
presvédcivé zavéry spravnich organti obou stupiiii, jak ve vztahu k prdvnimu posouzeni
skutkt, tak ve vztahu k uloZzenym sankcim za kazdé zjisténé poruseni povinnosti. K tomu je
nutno uvést, ze soud piezkouméava v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti,
pricemz v fizeni podle § 65 a nasl. s.i.s. neni opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti
v plném rozsahu podle vlastniho uvazeni, kdyz rozsah jeho ptezkumu je omezen tvrzenim
zalobce, v cem spatiuje nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti. Tato dispozicni zasada
odpovida celkovému pojeti spravnich soudnictvi, jehoz ukolem neni a nemtze byt nalezeni
veSkerych pfipadnych vad spravnich akti, nybrz poskytnuti ochrany pouze takovym
subjektivnim pravim ucastnikd, na nichz se citi byt postupem spravniho organu zkréceni.
Podminkou pro pfezkumnou ¢innost soudu je tedy tvrzeni ucastnika, které musi obsahovat
uréeni konkrétnich prav, na kterych se citi byt zkracen a rovnéz oznaceni konkrétnich ukont
spravniho orgéanu, v disledku kterych mélo ke zkraceni na pravech dojit (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 4 Ads 35/2004-111, in: www.nssoud.cz).

Pii prezkoumévani rozhodnuti o spravnim deliktu a trestu za né&j uloZzeném bylo
zapotiebi hodnotit v zdsadé, zda zalobce byl divodné uznan vinnym za spachané delikty, zda
naplnil jak formalni, tak materidlni znaky spravnich deliktd a poté pii prezkoumavani
rozhodnuti o trestu, byla-li by vSak takova namitka uplatnéna, coz se v dané véci nestalo, zda
vyse sankce je primétrena ¢i nikoli a hodnotit zasadné, zda zalovany pfi zvazovani konkrétni
vyse sankce piihlizel ke vSem zdkonnym kritériim a zda neptekrocil meze spravniho uvazeni.

Podle platné pravni upravy postihovani porusovani pravnich povinnosti pravnickou
osobou jako je zalobce, musi byt zjisténa odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt.
Spravnim deliktem se rozumi protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, a za které je spravni organ opravnén ulozit zdkonem stanovenou sankci.
Subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek. K uplatnéni odpovédnosti za spravni
delikt pravnické osoby je nutné prokazat, ze jednani naplituje jak obecné znaky (protipravnost
jednani, existence odpovédné osoby, trestnost stanovena zakonem), tak znaky nékteré
konkrétni skutkové podstaty deliktu, které jsou uvedeny v zdkoné, v tomto piipadé zékoné o
vinohradnictvi a vinafstvi. Znaky urcujici skutkovou podstatu deliktu se Cleni na znaky
charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Nejde jen o
to, Ze jsou naplnény formalni znaky skutkové podstaty deliktu vymezené zakonem, zésadné je
zapotiebi pro dovozeni odpovédnosti na naplnéni také materidlntho znaku deliktu.
Individualni objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadiuje konkrétni jednotlivy zajem,
proti kterému delikt smétuje, a k jehoz ochrané je piislusné ustanoveni urceno. U pravnickych
osob nelze hovoftit o vlastni vili tohoto subjektu jako celku, jde o jednani fyzickych osob,
které plni tkoly pravnické osoby. Pachatelem deliktu je pak osoba, ktera svym jednanim
naplnila vSechny znaky spravniho deliktu. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu pravnické osoby neni imyslné zavinéni, k vyvozeni odpovédnosti mize postacit jiz
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samotny fakt poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem (nebo jejich nesplnéni) nebo
ulozenych na jeho zaklad¢.

V ptezkoumavané véci bylo aplikovano ustanoveni § 18 odst. 1 pism. h) a ustanoveni
§ 18 odst. 3 az 11 zadkona o odpadech a ustanoveni § 8 odst. 2 provadéci vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech naklddani s odpady. Proti
rozhodnuti zalovaného zalobce zadna relevantni tvrzeni neptedestiel a rozhodnuti zalovaného
(bod 2) nijak konkrétné¢ nerozporoval. V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné
alesponl v obecné roviné pripomenout dispozi¢ni zdsadu ovladajici spravni soudnictvi, ktera
nachdzi sviij odraz i v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s., podle kterého je v Zalobé nutno
oznacit diivody, pro které predmétné rozhodnuti Zalobce napada. Tyto divody musi Zalobce
naplnit konkrétnim obsahem specifikujicim jak skutkové, tak pravni divody, pro které
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a je tedy povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupli, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym a
rovnéZ je povinen oziejmit svllj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost (viz.
napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2010, ¢.j. 9 As 61/2010, ptip. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, vSe dostupné na www.nssoud.cz. S ohledem na
citovanou a konstantni judikaturu spravnich soudi je tedy nutno trvat na fddném vymezeni
skutkovych i pravnich davodii tvrzené nezakonnosti ve vztahu k zalobou napadeného
rozhodnuti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat. Zalobce viak v Zalobé své tvrzeni ohledné udajné
nezakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti nijak skutkové a pravné nevymezil a
své obecné tvrzeni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu véci a nespravného vyhodnoceni piedlozenych dikazii prvostupiiovym
spravnim organem, blize nevyargumentoval. Soudni piezkum spravniho rozhodnuti nelze
vnimat jako ,, odvolaci fizeni “ v plné apelaci.

Tento rozsudek nabyl pravni moci 23.2.2011.

Pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ napadl Zalobce kasac¢ni stiznosti, o niz
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.8.2011, ¢.j. 9 As 50/2011-74, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16.2.2011, ¢.j. 31A 43/2010-44, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim fizeni dovodil, ze obsah
odivodnéni napadeného rozsudku nedostdl pozadavkim vyplyvajicim z jeho rozhodnuti ze
dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS z davodu
jeho wvnitini rozpornosti. K naslednému ptezkumu krajského soudu pro dalsi fizeni pak
Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici:

Je ziejmé, Ze sté¢zovatelka v podané zalobé uplatnila namitky zcela konkrétniho
charakteru, jimiz zpochybnila zjistény skutkovy stav véci, zdkonnost provedené kontroly v
jeji provozovné a rovnéz vyklad ustanoveni § 18 zdkona o odpadech. Stézovatelka jednak
namitala ucelovost provadéné kontroly, nebot’ spravnimu organu prvniho stupné bylo v dobé
provadéni kontroly z diivodu postoupeni zadosti ze strany Krajského uradu Kraje Vysocina
znamo, ze dosud nebylo vydano rozhodnuti o povoleni netfidéni odpadu. Zaroven
stézovatelka namitala, ze v ramci provedené kontroly sprdvni organ nezohlednil, Ze
stézovatelka ve skutecnosti tfidila odpady i ptfed vydanim piredmétného rozhodnuti, ovSem
zpusobem, ktery pozaduji odbératelé, tj. podle jakosti materialli, a nikoli podle ptvodu
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odpadt. V této souvislosti upozornila, ze pro kazdého zpracovatele kovového odpadu je
vyznamné nakoupit co nejvice pomichany odpad, ktery je nejlevngjsi, a tento vytfidénim
zhodnotit. Déle uvedla, ze zdkon o odpadech sice v § 18 odst. 1 pism. h) stanovi, Ze sbirané
nebo vykupované odpady je nutno soustfed'ovat utfidéné podle jednotlivych druhi a
kategorii, dale vsak jiz nestanovi Casovy horizont, do kdy je nutno uvedenou povinnost
zajistit. Z vyse uvedenych diivodi se proto stéZovatelka domnivala, ze k uloZeni pokuty doslo
v rozporu s pravnimi piedpisy. Stejn¢ tak se neztotoznila ani s ulozenim pokuty dle § 18 odst.
3 az 11 zékona o odpadech, nebot’ méla za to, ze v pribchu fizeni predlozila doklady svédcici
o tom, Ze vedla evidenci fyzickych osob, od kterych odebrala nebo vykoupila odpady
katalogovych c¢isel 170401, 170402 a 170405. Z ptedanych dokladd dle jejiho nazoru
jednoznaéné vyplynulo, zZe pribézna evidence je zpracovavana na zaklad¢é dodacich listd, na
kterych je vzdy uvedeno jméno a ptijmeni fyzické osoby, od které byl odpad vykoupen,
adresa bydlisté a Cislo obcanského prikazu. Sama priubézné evidence pak jiz z titulu ochrany
osobnich daji konkrétni jméno a identifikaci dodavatele (fyzické osoby) neobsahuje,
obsahuje pouze identifikaci pravnickych osob. S ohledem na vyse uvedené tak stézovatelka
byla toho nazoru, ze neporusila ustanoveni § 18 odst. 1 pism. h) a § 18 odst. 3 az 11 zdkona o
odpadech a ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zidkladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a nespravného zhodnoceni ptedlozenych dikazi.

Stézovatelka tak v podané Zzalobé oznacila divody, pro které napada rozhodnuti
spravnich organil, a tyto divody naplnila konkrétnim obsahem specifikujicim jak skutkové,
tak pravni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné. V souladu s
dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (srovnej napf. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS) stézovatelka v zalob€ nalezité vylicila, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokti, postupii, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni organ vici ni dopustit v procesu vydani
napaden¢ho spravniho rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, jakoz i ozfejmila sviij
pravni nahled na to, pro¢ se v dané¢ véci mélo ze strany spravniho orgénu jednat o
nezékonnost.

V daném ptipadé¢ pak nelze odhlédnout ani od apelacni povahy pfedchoziho spravniho
fizeni, kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€ a rozhodnuti o odvolani spole¢né
tvoti jeden celek. Stézovatelce proto nelze bez dalsiho vytykat, ze v Zalob¢ vznesené namitky
smefovala proti zakonnosti ulozeni pokuty. StéZovatelka se citila byt zkracena na svych
pravech rozhodnutim o ulozeni sankce za poruSeni konkrétnich ustanoveni zdkona o
odpadech, je proto logické, Ze svou obranu primarné sméfovala proti postupu spravniho
organu pfi provadéni kontrolni Cinnosti a proti zjisténim, kterd vedla k zahajeni fizeni o
uloZeni sankce. S uvedenymi zavéry pak koresponduje také dikce § 78 odst. 3 s. f. s., podle
kterého soud mlize podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, je-li
toto rozhodnuti nezdkonné, takze by je spravni organ druhého stupné (jakoZzto organ odvolaci)
stejn¢ musel zrusit.

Neni ovSem bez vyznamu, Ze Zalobni namitky stéZovatelky specifikované shora se v
této podob¢é poprvé objevuji az v fizeni pied spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud na
tomto misté nejprve piipomind zavery, které uvedl ve vztahu k charakteru a rozsahu
odvolaciho prezkumu podle nového spravniho tadu — zdkona ¢&. 500/2004 Sb., a to v
rozhodnuti ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007 - 71, publikovaném pod ¢. 1580/2008 Sb.
NSS: ,,... spravni rad ¢. 500/2004 Sb. prijal jinou konstrukci odvolaciho prezkumu, nez
kterou znal predchozi spravni Fad ¢. 71/1967 Sb. Zvysil totiz odpovédnost ucastnika rizeni za
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rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v jakém rozsahu a z jakych hledisek
ma byt prvostupniové rozhodnuti prezkoumavano — s vyjimkou skutecnosti, které je povinen
zkoumat bez ohledu na obsah odvolani.” Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu totiz odvolaci
organ prezkoumd soulad napadené¢ho rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani piedchazelo,
s pravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vSak piezkouméva jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Prestoze judikatura spravnich soudi nevylucuje v zalobé uplatnit i ndmitky a
skute¢nosti, které¢ nebyly uplatnény ve spravnim fizeni, je nutno pfi posuzovani diivodnosti
takovych namitek zvazit, zda mély a mohly byt vzneseny jiz v ramci odvolani, ptipadné, zda
ptezkum v jejich rozsahu vyzaduje vetejny zajem.

Krajsky soud tedy v dalSim fizeni posoudi Zalobni namitky dle jejich obsahu, a
vyhodnoti je v souladu s vySe uvedenymi hledisky. Dale je namisté téz zvazit, zda ptipadné
zohlednéni takto vznesené argumentace stéZovatelky neodporuje dikei § 75 odst. 1 s. . s.,
podle kterého pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu. K vykladu citovaného ustanoveni se v
kontextu principu tzv. plné jurisdikce Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne
28.3.2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod €. 1275/2007 Sb. NSS, podle kterého:
. ... Soud pri svéem rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde
nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych diikazu, ani jejich obsahu a
hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkove ¢i (procesné) pravni deficity, mize reagovat jednak tim, Ze
ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato
cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot jen spravné a uplné zjistény skutkovy stav v rizeni bez procesnich vad miize
byt podkladem pro pravni posouzeni veci.” Na stran¢ druhé ovSsem nelze pfipustit, aby
ucastnik fizeni urcité skuteCnosti zcela svévolné a leckdy jen ucelové uplatioval az v ramci
soudni kontroly spravniho rozhodovani; pro uplatnéni skutkovych novot ve spravnim
soudnictvi tak musi byt vzdy dany vazné divody na stran¢ Zalobce (zde stézovatelky), v
opacném piipadé nemusi byt spravnim soudem akceptovany (k tomu srovnej napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, €. j. 2 As 78/2010 - 49, dostupny na
www.nssoud.cz). Krajsky soud na zdkladé¢ vyse uvedeného posoudi a podrobné a
srozumitelné odtivodni, zda zalobni namitky stéZovatelky meritorné (vécné) prezkouma, ¢i
zda soudni prezkum takto uplatnénych zalobnich namitek nepfipusti.

Tento rozsudek nabyl pravni moci 12.10.2011.

V dalsim fizeni je krajsky soud pIné¢ vazén pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn€ na zaklad¢ v€as podané zaloby opétovné piezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vymezeném zalobnimi body (ust. § 75 odst. 2 véta prvni
s.f.s.), jakoz 1 ftizeni, které mu predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O
zalobé rozhodl aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s., poté, kdy ucastnici fizeni stimto postupem vyslovili souhlas. Pfi plné véazanosti
pravnimi zaveéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného v této véci pak
zdejsi soud o zalobnich namitkéach uvazil takto:
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V zalobé uplatnéné zalobni namitky konkrétné popsané a specifikované jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se poprvé objevily aZ v fizeni pfed spravnim soudem, kdyz
v priibéhu spravniho fizeni pfed spravnimi organy obou stupiiii uplatnény nebyly.

Z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze zalovany jako spravni organ
druhého stupné na zaklad¢ podaného odvolani prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které predchdzelo jeho vydani, s pravnimi predpisy, zatimco spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2008,
¢.j 2 As 56/2007-71, publikovaném pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS pfijal soucasné platny spravni
fad jinou konstrukci odvolaciho prezkumu, nez kterou znal diive platny spravni fad.
Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu zvySuje odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah
odvolaciho pfezkumu, nebot’ dispozici ti€astnika svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek
ma byt prvostupiiové rozhodnuti pfezkoumévano, s vyjimkou skutecnosti, které je odvolaci
organ povinen piezkoumat i bez ohledu na obsah odvolani. Zalobce jako ucastnik fizeni byl
v pribehu spravniho fizeni opravnén navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu, kdy
fizeni probihalo, az do vydani rozhodnuti o odvolani. Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu se jiz
v pribehu spravniho fizeni k novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych dikaza
uvedenych v odvolani nebo v pritbé¢hu odvolaciho fizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Pokud Zalobce namitky
uplatnéné v zalobé v pribéhu spravniho fizeni viilbec neuplatnil, nemé soud zadného diivodu
tyto nové uplatnéné namitky vécné prezkoumavat, nebot, jak uvedl Nejvyssi spravni soud
,»helze pfipustit, aby ucastnik fizeni urcité skutecnosti zcela svévolné a leckdy jen ucelové
uplatioval az v ramci soudni kontroly spravniho rozhodovani...“. V takovém piipad¢ nemusi
byt spravnim soudem akceptovany, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30.6.2011, ¢.j. 2 As 78/2010-49.

Ze shora citovaného ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu Ize dovodit, Zze zakonnost
prvostupiiového spravniho rozhodnuti je odvolaci organ povinen piezkoumat v odvolacim
fizeni bez dalSiho v celém rozsahu, vécnou spravnost prvostupiiového rozhodnuti vsak
posuzuje pouze v rozsahu namitek uplatnénych v odvoléani. Jak zdejsi soud konstatoval jiz ve
svém piredchazejicim rozhodnuti, zalovany na uplatnéné odvolaci namitky ve svém
rozhodnuti reagoval a své zavéry nalezit¢ odivodnil. V pfezkoumavané véci zalovany nijak
nepochybil. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci namitky zalobcem uplatnéné
vyporadal, s jeho hodnocenim a zavéry se zdejsi soud plné ztotoziiuje. Ve spravnim fizeni
bylo pouze na Zalobci, jakym zptisobem bude v ¥izeni sva prava hajit. Zalobci jako téastniku
fizeni nic nebranilo, aby ndmitky, které poprvé uplatnil az v zalob¢, vymezil jiz v podaném
odvolani. Namitkami poprvé uplatnénymi az v zalob¢ pak zalobce nemiize ucinné zpochybnit
zakonnost postupu zalovaného spravniho orgdnu a vytykat mu, Ze se nevyporadal se vSemi
namitkami, které¢ sdm ve spravnim fizeni neuvedl a neuplatnil je ani v odvolani. Proto nelze
mit divodné za to, Ze by namitky zalobcem uplatnéné poprvé az v zalobé mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptredpisy v dané véci aplikovanymi, popf. na jeho
spravnost, ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Vzhledem ke shora uvedenému, kdy soud nezjistil v zalobé obecné tvrzenou
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a soudni pfezkum Zalobnich namitek nepfipustil, zalobu
jako nedtivodnou zamitl ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1, vété prvni, s.i.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Podle § 110 odst. 2 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o ndhradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nemél ve véci uspech, pravo na ndhradu nakladu fizeni
nema, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&zné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud prdvo na ndhradu ndkladl fizeni neptiznal
zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva prdvni moci dnem doruceni, je
piipustnd kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydn po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Podle § 104 odst. 3, pism. a) s.f.s. je
kasac¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim

vV

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 14. 12. 2011

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu



