30 Ca 106/2009-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochéazky
asoudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce J.S.,
zastoupené¢ho JUDr. Radovanem Zubkem, advokatem se sidlem Antonina Slavika 7, Brno,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2009, ¢.j. 9089/09-1102-702767,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26. 6. 2009, ¢.j. 9089/09-1102-
702767 se zruSuje provady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
prostfednictvim jeho pravniho zastupce JUDr. Radovana Zubka, advokata se sidlem Antonina
Slavika 7, Brno, naklady fizeni v ¢astce 7.760,- K¢.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

[1] V rdmci danové kontroly zahdjené dne 1. 10. 2004 spravce dané zjistil, ze zalobce
zauctoval do ndkladu (ucet €. 518) dne 29. 12. 2003 ¢astku ve vysi 4.000.000,- K¢ (faktura
¢.200312/16 vystavena spoleCnosti Stavebni a sanacni inZenyrstvi, s.r.o., se sidlem
Teyschlova 7, Brno), a to na zdkladé mandéatni smlouvy uzaviené dne 26. 6. 2003 mezi
zalobcem (mandantem) a mandatafem. Dle mandatni smlouvy se mandatat zavazuje vyvijet
¢innosti sméfujici k nalezeni vhodnych objektl pro potieby mandanta z diivodu rozsifeni nebo
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pfemisténi jeho podnikatelskych aktivit, jakoZ i k vyhledavani objektii na celém tzemi CR
a zajisténi kompletnich realizacnich sluzeb pro ptipad faktického pfevodu ¢i pronajmu (¢l. 3
smlouvy). Smlouva byla uzaviena na dobu urCitou od 1. Cervence do 31. prosince 2003.
Vyzvou podle ust. § 31 odst. 9 zak. €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen
»d.I.) ze dne 6. 12. 2004 vyzval spravce dané Zalobce k prokdzani uskutec¢néni Cinnosti
uvedenych v ¢lanku 3 smlouvy. Na zaklad¢ vysledkti diikazniho tizeni dospé€l spravce dané
k zavéru, ze Zalobce neprokazal faktické provedeni sluzeb dle smlouvy. Posoudil ¢astku
4.000.000,- K¢ jako vydaj vynaloZeny v rozporu s ust. § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*) a rozhodnutim Finanéniho ufadu Brno IV ze dne
13. 6. 2005, ¢.j. 107258/05/291911/5533 byla zalobci dodatecné vymeéfena dan z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 1.280.000,- K¢&. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného pak bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti ptredchozimu
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti.

II.
Dosavadni pribéh Fizeni

[2] Rozsudkem zdejSiho soudu €.j. 30 Ca 179/2006-57 ze dne 10. 3. 2008 bylo pro
vady fizeni zruSeno piavodni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 8438/06/FR 110-0107 ze dne
13. 7. 2006, a véc byl vracena Zzalovanému k dal§imu fizeni. V odiivodnéni rozsudku soud
oznacil za zasadni procesni vadu pivodniho danového fizeni skute¢nost, Ze byl vyslechnut
jako svédek JUDr. M. B., advokat, aniz by bylo zjiS§tovano, zda byl Zalobcem zprostén
povinnosti ml¢enlivosti. Jako vyznamné zkraceni na procesnich pravech Zzalobce s moznym
dopadem na rozhodnuti o vé&ci samé hodnotil soud téz nevyslechnuti Zalobcem navrzenych
sveédka (s vyjimkou S.J., ktery jako pohfeSovany vyslechnut nemohl byt). Jestlize Zalobce
navrhl k prokézani svych tvrzeni vyslech svédki J. G. a P. B., bylo povinnosti Zalovaného ve
smyslu ust. § 31 odst. 2 d. f. tyto diikazy provést nebo v rozhodnuti konkrétné zdiivodnit, pro¢
z hlediska rozhodnych skute¢nosti pro spravné stanoveni danové povinnosti jejich provedeni
nepiichazi v tvahu.

1.
Struc¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti

[3] S ohledem na zavazné stanovisko, uvedené v rozsudku zdej$itho soudu, zalovany
doplnil dokazovéni listinnymi dikazy a vyslechem svédkl a opétovné rozhodl dne 26. 6. 2009
rozhodnutim ¢.j. 9089/09-1102-702767 tak, ze odvolani Zzalobce zamitl. V ramci doplnéni
odvolaciho fizeni zalovany na zadost Zalobce vyzadal kopie svédeckych vypovédi z trestniho
spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 2 T 32/2007 a ze spisu Policie CR. Dne 1. 10. 2008
spravce dané sezndmil Zalobce s hodnocenim nové provedenych dikazl, dle néhoz ani dikazni
prostfedky navrzené danovym subjektem v ramci doplnéni odvolaciho fizeni neprokazuji
uskutecnéni sluzeb na zakladé¢ mandatni smlouvy ze dne 26. 6. 2003. Svédek J.G. v ufednim
zaznamu na Policii CR popisoval situaci kolem prodeje Motorestu 9 kifz, ktery se viak
uskutecnil jiz vroce 2002, zatimco pfedmétna Cinnost se méla uskutecnit vroce 2003.
Z vypovédi Ing. JUDr. P. B. z protokolu o hlavnim liceni sice vyplyva, Ze jednal se zalobcem o
prodeji nemovitosti v Brn¢, ale pfedmétny prodej se uskutecnil az v roce 2004. Protokol o
vyslechu obvinéného JUDr. M. B. potvrzuje, ze probihala jednani mezi danovym subjektem a
panem S. J. V kontextu s dal$imi ditkaznimi prostfedky vSak neprokazuje, ze pan S. J. skutecné
zastupoval spole¢nost Stavebni a sanacni inzenyrstvi, s.r.o., pfi¢emz tento diikazni prostredek
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mohl spravce dané hodnotit, nebot’ se jedna o vyslech obvinéného podle trestniho fadu.
Vypoveéd M. B. je pak vrozporu se svédeckou vypovédi V. M., ktery byl jednatelem
spole¢nosti Stavebni a sanacni inZenyrstvi s.r.o. Ten vypovedé€l, Ze nezna Zalobce, JUDr. M. B.
a S. J., nikdy s nimi nejednal, nikoho nezplnomocnil k jednani jeho jménem, faktury nevystavil
a nepodepsal, stejn¢ jako smlouvu a v letech 2001 - 2003 zadnou ¢innost nevykondval. Za
takto vyhodnocené dikazni situace trval Zalobce na vyslechu svédka J. G., P. M., JUDr. Ing. P.
B. a J. J. Navrzeny svédek J. J. dne 25. 4. 2008 zemiel, a proto nebylo mozné jeho vyslech
provést. JUDr. Ing. P. B. se k vyslechu dostavil, ale vypovidat odmitl, nebot” jednani se
zucastnil jako zaméstnanec spolecnosti FS international spol. s r.o. a nebyl zbaven povinnosti
mlcenlivosti. Datlovy subjekt byl jednani pfitomen a navrhl, aby byl svédek mlcenlivosti
zbaven. Dle zalovaného skutecnost, ze svédek odmitl vypovidat v dané véci zdivodu
,mlcelivosti® nelze klast za vinu spravci dané, nebot’ tento je povinen dodrzovat zdkonna
ustanoveni upravujici vykon advokacie. JUDr. Ing. P. B. jako sv&€dka navrhl dafiovy subjekt, a
tudiZ nelze poZadovat po spravci dané, aby cinil kroky ke zproSténi mlcenlivosti svédka.
Svédek P. B. navic odkazal na vypovéd pani B., zni vyplyvd, Zze se mé¢lo jednat o
zprostiedkovani prodeje nemovitosti uskutecnéného v roce 2004. Dale se spravce dan¢ pokusil
predvolat svédka J. G. Z jednéani se opakované omluvil a pokus o pfedvedeni nebyl tspésny,
nebot’ odmitl z dlivodu nemoci opustit své bydlisté. Spravce dané tedy uzavtel, Ze vycerpal
vSechny moznosti pro zajisténi svédecké vypovédi navrzeného svédka, ktery se jednani se
spravecem dané zamérné a bez omluvy vyhyba. Svédek P. M. vypovéd¢l, Ze nebyl ucasten
zadnych obchodnich piipadii mezi zalobcem a spole¢nosti Stavebni a sanacni inZenyrstvi s.r.o.
Jeho spoluprace s zalobcem spocivala vtom, Ze zalobce kratkodobé investoval finan¢ni
prostiedky do pfestavby nemovitosti, kterou mél Mensik v prondjmu. Ani z této vypovédi tedy
nevyplyva, Ze by se jednalo o naplnéni ¢innosti dle pfedmétné mandatni smlouvy. Vyslechy
svédkt Mgr. B. a R. G. neprokézaly tvrzeni Zalobce. S. J. nemohl byt vyslechnut, nebot’ je od
13. 10. 2004 pohieSovan a na vypovédi R. U. Zalobce nakonec netrval. Co se tyce vypovédi
svédka JUDr. M. B., zastupce Zalobce nejprve sdé€lil, Ze na jeho vyslechu netrva, nebot’ Zalobce
odmitl zbavit JUDr. M. B. zdkonné povinnosti ml¢enlivosti. Nasledné dne 3. 6. 2009 vsak
uvedl, Ze jeho vyslech pozadovat bude. Z vyslechu natfizené¢ho na dne 24. 6. 2009 se JUDr. M.
B. omluvil, nebot’ nema k dispozici pisemné zprosténi mlcenlivosti, kdyz tato pisemnost se
nachazi u zastupce Zalobce, ktery je v tu dobu mimo CR.

[4] Déle se Zalovany ve svém rozhodnuti zabyval hodnocenim listinnych dikazii. Dne
10. 2. 2006 dolozil zalobce spravci dan€ plnou moc ze dne 7. 5. 2002, kterou mél pan V. M.
zmocnit pana S. J. k zastupovani Stavebni a sana¢ni inZenyrstvi s.r.o. pii veskeré obchodni
¢innosti. Ze zavéri znalce z oboru pismoznalectvi vyplynulo, Ze nelze objektivné prokazat, zda
podpis na predmétné plné moci, piijmovych pokladnich dokladech (tykajicich se fakturované
castky) a smlouvé je podpisem V. M. Dale pak tvrzeni zalobce, Ze soubor pisemnych materiald
ptedloZeny spravci dané dne 2. 9. 2004 byl vystupem ze smlouvy a byl pifeddvan prabeézné
vroce 2003, neni v souladu se skute¢nosti, nebot’ predlozeny material (nabidky realitnich
kancelaii) obsahuje udaje, které pochazeji z roku 2004, takze nemohl byt ptedavan pribeézné
v roce 2003. Dalsi predlozené pisemnosti, tj.smlouva, faktury, vydajové pokladni doklady,
soubor materialt pfedloZzenych dne 2. 9. 2004, jsou pouze formalnimi doklady bez toho, Ze by
specifikovaly, jaké konkrétni sluzby jimi byly nebo mély byt vyfakturovany ¢i poskytnuty a
zda takto piijaté sluzby piinesly dafiovému subjektu konkrétné vyéislitelné vynosy. Zalobce
tedy neprokazal, ze vydaje uplatnéné v roce 2003 ve vysi 4.000.0000,- K¢ Ize povazovat za
naklady ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, ani neprokdzal faktické uskute¢néni Cinnosti dle
smlouvy.
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IV.
Zalobni argumentace

[5] V zalobé je ptfedev§im poukdzdno na to, Ze zalovany nerespektoval zdkonna
ustanoveni upravujici danové fizeni a zcela zasadné porusil procesni prava zalobce. Spravce
dané nevyslechl jako svédka J. G. a nevycerpal vSechny moZznosti k zajisténi jeho svédecké
vypovédi. Svédek se z divodu nemoci z posledné stanoveného terminu omluvil a navrhl, ze
vyslechu bude schopen od 1. 6. 2009. Zalovany ho viak dale nepiedvolal a nevyslechl jej.
Svédek JUDr. Ing. P. B. se k vyslechu dostavil, ve véci v§ak nemohl vypovidat, nebot’ v dané
zalezitosti jednal jako zamé&stnanec advokatni kancelare, jejimz klientem FS international, spol.
sr.0. nebyl zbaven povinnosti mléenlivosti. Zalobce navrhoval, aby byl tento svédek
povinnosti mlcenlivosti zbaven. Ze spisu vSak nijak nevyplyva, ze by zalovany nasledné
vyzval spolec¢nost FS international, spol. sr.0. ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti tohoto
svédka. Zaroven viak ani nesdélil Zalobci, Ze by takové kroky mél uéinit sim. Zalovany pfitom
neosveédcil jako diikaz ufedni zdznam o podaném vysvétleni JUDr. Ing. P. B. z pfipravného
fizeni ani protokol o hlavnim lieni v trestni véci Zalobce, nebot’ dle jeho nazoru svédek
nevypovidal k rozhodnému obdobi. Neucinil vSak pfislusné kroky ktomu, aby mohl byt
svédek vyslechnut. V obou vySe uvedenych ptipadech doslo k poruSeni ust. § 31 odst. 2 d. 1.
Nespravné pak byla hodnocena vypovéd svédka P. M. Ackoliv tento svédek vypovidal
k obdobi roku 2003, Zalovany tento dikaz neosv&dc¢il a jeho obsah nezohlednil ve svém
rozhodnuti. DalSim svédek navrzenym zalobcem byl JUDr. M. B., kterého zalovany piedvolal
k vyslechu na den 24. 6. 2009. Ten se z jednani omluvil s poukazem na to, Ze nema k dispozici
zpro$téni povinnosti mil¢enlivosti. Tato pisemnost je totiz uloZzena v advokatnim spise v sidle
pravniho zastupe Zalobce, ktery v pfedmétné dobé cerpal dovolenou, o ¢emzZ byl Zalovany
pravnim zastupcem piedem informovan. Dle nazoru Zalobce pak predvolani svédka v tomto
terminu sméfovalo k tomu, aby bylo jeho pravnimi zastupci znemoZnéno zlcastnit se
provadéného ukonu. Za nejzasadnéjsi pochybeni vSak Zzalobce povazuje skutecnost, ze
zalovany v odvolacim fizeni porusil zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni ve smyslu ust.
§ 26 odst. 2 d. t., kdyZ umoznil, aby fizeni v obou stupnich vedla tatdz osoba. V danovém
fizeni v prvnim stupni, kdy rozhodoval Finan¢ni Gfad Brno IV., stejné jako v dafiovém fizeni
ve druhém stupni, kdy rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi v Brné, provadéla veSkeré ukony
pracovnice spravce dané¢ Z. M. Ze shora uvedenych diivodii povazuje Zalobce rozhodnuti
zalovaného za nezakonné a navrhuje, aby soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu
fizeni zalovanému.

V.
Stanovisko Zalovaného

[6] V pisemném vyjadieni k zalobé setrval zalovany na skutkové a pravni argumentaci
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti a soucasné podrobné popsal prubéh danové
kontroly. Zalovany odmitl, e by v dafiovém fizeni do$lo k namitanému poruseni ust. § 26
odst. 2 d. t., tedy, Ze by danové fizeni v prvnim i ve druhém stupni provadéla Z. M. Zasada
dvojinstan¢nosti zachovana byla. Pani Z. M. se pfedmétného daniového fizeni zicastnila jako
pracovnik spravce dané prvého stupné béhem danové kontroly. Zucastnila se i v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni, kdyZz provedeni téchto Ccinnosti ulozil odvolaci organ
prvostupniovému spravci dané v souladu s ust. § 50 odst. 3 d. t.
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[7] Ve vztahu k dal§im zalobnim ndmitkdm je nutno konstatovat, Ze sméfuji svym
rozsahem toliko do dikaznich prostfedka svédeckych vypovédi. V rdmci doplnéni odvolaciho
fizeni vychazel Zalovany ze zdvazného pravniho nazoru, k némuZz dospél Krajsky soud v Brné
v rozsudku sp. zn. 30 Ca 179/2006. Zastupce zalobce sdélil, ze trva na vyslechu J. G., P. B.,
E. U. a P. M. Zad4 o piipojeni spisu Méstského soudu v Brné vedeného pod sp zn.
2T 32/2007, ktery obsahuje vSechny relevantni dikazy, jejichz piipadné provedeni by
navrhoval v dafovém fizeni, coZ povazuje za neekonomické. V této souvislosti pozaduje i
&teni protokolu o vypovédi JUDr. M. B. a J. J. z trestniho spisu. Zalobce byl upozornén na to,
ze bude-li trvat na provedeni svédecké vypovédi JUDr. M. B., je nutno jej zprostit zdkonné
povinnosti mlcenlivosti. Spravce dané zajistil vypoveédi pozadovanych osob z trestniho spisu
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 2 T 32/2007 a ze spisu policie. S hodnocenim doplnéného
dokazovani seznamil Zalobce s tim, Ze navrZzené ditkazni prostfedky neprokazuji uskutecnéni
sluzeb dle mandatni smlouvy. Zalobce nesouhlasil se zptisobem hodnoceni nové provedenych
dukaznich prostiedkli a opétovné navrhl provedeni vyslechii shora uvedenych svédkii. Dle
zalovaného byly podminky pro pouziti vypovédi z trestniho fizeni v pfedmétném danovém
fizeni bezezbytku splnény. V tomto ohledu je tfeba odkazat na judikaturu NSS k moZnosti
pouzit v daflovém fizeni diikazni prostiedky ziskané v pribchu trestniho fizeni pravé v téch
situacich, kdy svédek odmitd k véci vypovidat, a to at’ z jakéhokoli zadkonného divodu.
Spravce dané vychazel zakceptace vSech ndvrhi zalobce. Spravce dané se pokousel o
provedeni dikazii ve formé svédeckych vypovédi v datovém fizeni u vSech Zalobcem
navrhovanych svédki, a to i opakované v ¢asovém horizontu vice nez dvou mésici. I
v predmétném datiovém ftizeni vSak musel postupovat v souladu s ustanovenimi danového
fadu upravujicich prekluzivni lhity a musel postupovat v souladu se zakladni zésadou
danového ftizeni, kterou je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.
Dtikazy shromazdéné spraveem dané tvoii ve svém komplexu logicky celek, ktery zdsadnim
zpiisobem zpochybnil tvrzeni zalobce o skutecnostech, zda viibec a jakou formou se sluzby
dle mandatni smlouvy uskutecnily, k ¢emu sméfovaly a jaky byl efekt tohoto plnéni.
Zalovany povazuje namitky Zalobce sméfujici do procesu dokazovanim namitanym
porusenim § 31 odst. 2 d. f. za nediivodné. Dle zalovaného mél danovy subjekt dostatecny
Casovy horizont, ve kterém mohl prokazat jaké konkrétni vynosy se vztahuji k pfedmétnému
nakladu. S ohledem na existenci dilkazniho bfemene je danovy subjekt povinen tuto
skute¢nost prokazat, a to nikoliv pouze svym tvrzenim ale konkrétnimi diikkazy. Provedené
vyslechy svédkl neprokazaly, ze pfedmétny ndklad byl vynaloZen na dosaZeni, zajiSténi
udrzeni ptijmi. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI
Pravni hodnoceni soudu

[8] Soud ptezkoumal v intencich Zaloby napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze ve véci doSlo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.).

[9] Soud se nejprve zabyval Zalobcem namitanym vylou¢enim Z. M. z danového fizeni.
Dle ust. § 26 odst. 2 d. f. je pracovnik spravce dan¢ z daniového fizeni vyloucen téz v ptipadeé,
7ze se v téZe véci zucCastnil danového fizeni jako pracovnik sprdvce dané jiného stupné.
V daném ptipadé¢ musi soud souhlasit se stanoviskem zalovaného, ze pani Z. M. v fizeni
nevystupovala jako pracovnik Financniho feditelstvi, ale ucastnila se fizeni pouze jako
pracovnik spravce dané prvniho stupné - Finan¢niho tifadu Brno IV. Pokud v rdmci odvolaciho
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fizeni provadéla n€které tkony, na tuto jeji ¢innost je nutné aplikovat § 50 odst. 3 d. t., ktery
piimo pocita stim, Zze odvolaci orgdn muze spravci dané prvniho stupné ulozit doplnéni
vysledkl fizeni nebo odstranéni vad. Lze tedy uzavfit, Ze k namitanému poruSeni ust. § 26
odst. 2 zdkona d. f. dojit v daném ptipadé¢ nemohlo, protoZze Z. M. se neucastnila danového
fizeni jako pracovnik spravce dané jiného stupné a jeji ¢innost v ramci odvolaciho fizeni byla
pln€ v souladu s ust. § 50 odst. 3 d. . (k tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho ze
dne 28.7.2011, ¢.j. 7 Afs 77/2010-122).

[10] Jako vyznamné zkraceni na procesnich pravech Zalobce s moznym dopadem na
rozhodnuti o véci samé vSak soud hodnoti neprovedeni vyslechli zalobcem navrzenych svédki
J. G., JUDr. Ing. P. B. a JUDr. M. B. Zalovany v ramci doplnéni dokazovani na zadost zalobce
vyzadal kopie pfedmétnych svédeckych vypovédi z trestniho spisu Méstského soudu v Brné€ sp.
zn. 2 T 32/2007 a tfednich ziznamii o podanych vysvétlenich ze spisu Policie CR. Zalobce
vSak nesouhlasil se zplsobem hodnoceni téchto listinnych dikazii a pozadoval doplnéni
dokazovani vyslechy JUDr. Ing. P. B., J. G., J. J. a P. M. K jeho Zadosti vSak zalobce provedl
toliko vyslech P. M. Neprovedeni vyslechu J. J., ktery zemfel, nelze klast k tiZi spravci dang.

[11] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008
publ. na www. nssoud.cz (a téZ napi.vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Cc.j.
1 Afs 19/2009-57 ze dne 22. 7. 2009) jsou specifikovany podminky, za kterych mohou byt
pouzity vypovédi napt. z trestniho fizeni pro ucely fizeni danového. Listiny, z nichz je patrny
obsah vypovedi svédkii z jinych Fizeni, mohou ovSem byt za splnéni urcitych podminek také
podkladem pro rozhodnuti: V prvni fade musi byt porizeny nezavisle na prislusném danovém
Fizeni (1j. zejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul
povinnosti umoznit danovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dale
je treba, aby v onom jiném rizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéznou otazku
spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zdkonnym
zpusobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoz obsahu
spravce dané z téch ¢i onéch ditvodii nemél podle zdkona pristup). Konecné musi byt uvedené
listiny danovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné
navrhnout dalsi ditkazy, které by zjisteni vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢i
vyvratily. V pripade, Ze vypovedi svédkii zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi
dikazy provedenymi v daném danovém rizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li
mozno prislusného svédka predvolat - nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri
némz mu budou nejasnosti predestreny. Svédka je treba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to
danovy subjekt, ledaze se jednd o pozadavek vedeny toliko snahou marit ¢i ucelovée prodluzovat
danové fizeni (napr. pozadavek na vyslech svédka, ktery se zdrZuje v ciziné, zjevné se nehodla
do CR k vyslechu dostavit, takze jeho piedvolavani k vyslechu bude neiicelné, a jeho vypovéd’
neni mozno poridit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprace v daiovych
vécech.)

[12] S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze podminky pro pouziti listinnych
dilkkazli z jiného fizeni byly v daném piipad¢ splnény. Ne vSak beze zbytku. Jestlize totiz
zalobce poté, co byl sezndmen se zptisobem vyhodnoceni listinnych diikazii ziskanych v ramci
doplnéni dokazovéni, opétovné navrhl k prokazani svych tvrzeni vyslech svédki J. G.aP.B., a
posléze 1 JUDr. M. B., bylo povinnosti Zalovaného ve smyslu ust. § 31 odst. 2 d.t. tyto dikazy
provést nebo se o provedeni téchto vyslechl alesponn pokusit, popf. v rozhodnuti konkrétné
zdavodnit, pro¢ provedeni téchto vyslechii nebylo mozné. Pochybeni soud spatfuje zejména
v tom, Ze spravce dan€ nevyuzil vSech zdkonnych moZnosti, aby byly predmétné vyslechy
navrzenych svédkd provedeny. Tento fakt hodnoti soud jako zasadni procesni vadu



pokracovani 7 30 Ca 106/2009

predmétného danového fizeni, nebot’ tak doslo k omezeni z4sady bezprostfednosti dokazovani.
Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008 je-/i
provaden diikaz vyslechem svédka, ma danovy subjekt pravo byt o provadeéni svédecké
vypovédi spravcem dané vcéas vyrozumeén, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 31 odst. 2 véta
treti d. .). Smyslem a ucelem takového vyrozuméni je prirozené umoznéni dannovému subjektu
byt vyslechu pritomen a klast svédkovi otazky [viz § 16 odst. 4 pism. e) d. T.]. Vystaveni svédka
otazkam danového subjektu zvysuje zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, a tim i
verohodnost jeho vypovédi, nebot se svédek k rozhodnym otazkam vyjadri v logice nahledu jak
spravce dané, tak steZovatele a oba tyto nahledy tak Ize konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi
realné moznosti ucasti pri vyslechu svédka je proto jednim z klicovych parametrit hodnoceni
zakonnosti provadeni takového ditkazu a jakémukoli jeho obchdzeni je treba duisledne branit.
Klicovou vlastnosti svédecké vypovedi, odlisujici ji od jinych dukaznich prostredkii, je rovnéz
Jjeji nezprostiedkovanost - svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i danového
subjektu, a zavery o veérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze cinit i z jeho
nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym piisobi. V rozporu se zdakonem proto je
snaha spravce dané o ucelové vyhybani se vyslechu svédku a jejich nahrazovani listinnymi
dikazy, napriklad protokoly o vyslechu porizenymi v jinych Fizenich o pravech a povinnostech.

[13] Pfi zkoumdani konkrétnich pochybeni Zalovaného je nutné podrobné rozebrat
prubéh dokazovani. Svédek J. G. se zjednani na den 25. 3. 2009 omluvil ze zdravotnich
diivodli, na jednani dne 22. 4. 2009 a dne 12. 5. 2009 se bez omluvy nedostavil, jeho
piedvedeni Policii CR na den 18. 5. 2009 se také nezdafilo, nebot’ z diivodu nemoci odmitl
opustit bydlisté. Spravce dané vSak obdrzel jeho omluvu, kde uvadi, Ze bude plné zdravotné
zpusobily od 1. 6. 2009. Ovsem zadné dalsi kroky sméfujici k pfedvolani nebo predvedeni
svédka ze strany spravce dané u€inény nebyly. Nebyl-li tedy realizovan vyslech zalobcem
navrzen¢ho svédka J. G., a to 1 za pomoci jeho pfedvedeni, 1 kdyZ uz provedené vyslechu
svédka nebranil jeho neptiznivy zdravotni stav, jednalo se o poruSeni ust. § 31 odst. 2 d.t.

[14] Dale nelze prehlédnout skutec¢nost, Ze Zalovany sice na zadost Zalobce, kdy byl
navic vazan zdvaznym pravnim nazorem vyjadifenym v rozsudku zdejsiho soudu, predvolal
k vyslechu svédka JUDr. Ing P. B. Ten uvedl, Ze nebude vypovidat, nebot’ nebyl ve véci
zbaven povinnosti ml¢enlivosti. Zalovany v$ak neuéinil zadné dalsi kroky, a to i pfesto, Ze
zalobce byl vyslechu svédka ptitomen a navrhl, aby byl povinnosti ml¢enlivosti zbaven. Nelze
pak souhlasit s tim, Ze by bylo povinnosti zalobce, ktery navrhl svédeckou vypovéd, aby si
zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti sam od klienta svédka zajistoval. Zalobce miize navrhovat
v ramci danového fizeni provedeni dikazu svédeckou vypovédi, ovSem samotny vyslech
provadi spravce dané, ktery je zodpoveédny i1 za zdkonnost provedeni tahového dikazu vcetné
zajisténi podminek pro jeho provedeni.

[15] V pribéhu odvolaciho fizeni byl zalovany vazan pravnim nazorem vyjadienym
v rozsudku Krajského soudu v Brné 30 Ca 179/2006 i co se ty¢e nemoznosti pouzit vypovéd’
JUDr. M. B. ziskanou v pribé¢hu danového fizeni bez ovéfeni zprosténi povinnosti
mlcenlivosti. Piesto Zalovany i v Zalobou napadeném rozhodnuti, byt’ zkracené, popisuje obsah
vypoveédi JUDr. M. B. (str. 2 rozhodnuti), a¢ ani v dal§im prib¢hu danovém fizeni nebylo
postaveno najisto, zda a kdy zalobce tohoto svédka povinnosti ml€enlivosti zprostil. 1 kdyz
v odtivodnéni rozhodnuti zalovany dale uvadi, ze tento dikazni prostiedek nemohl odvolaci
organ vazan pravnim ndzorem krajského soudu hodnotit, je soud toho nazoru, ze takovou
vypoveéd' v odiivodnéni rozhodnuti nelze ani citovat. Podle ust.. § 21 odst. 1 zak. ¢. 85/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii, je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Podle ust. §
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21 odst. 2 zak. €. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, povinnosti ml¢enlivosti muze
advokata zprostit pouze klient. Pokud tedy Zalobce pozadal o vyslech JUDr. M. B., m¢l ho
zalovany opétovné vyzvat k predlozeni zproSténi povinnosti ml€enlivosti a az poté bud’ natidit
nebo nenafizovat vyslech. Zalovany nemiize automaticky o¢ekéavat, Ze navrzeny svédek si sam
k vyslechu bude zajiStovat a nosit zproSténi povinnosti ml¢enlivosti. V daném ptipad¢ pak
nebylo na misté vychazet pouze z protokolu o vyslechu obvinéného JUDr. M. B., kdyZ Zalobce
trval na provedeni jeho vyslechu. Vypovéd’ obvinéného ma v trestnim fizeni sva specifika, kdy
obvinény muze uvadet 1 nepravdu, coZz miize zasadnim zptisobem ovlivnit diikazni hodnotu
protokolu o jeho vypovédi pro ucely danové. Soucasné nelze pominout, Ze obsah protokolu o
vyslechu JUDr. M. B. ztrestniho fizeni je v zdsadnim rozporu s dalS§imi dikazy ve véci
provedenymi, napi. s vypovédi V. M. Z tohoto diivodu bylo na misté¢ dat Zalobci mozZnost
vyslechnout svédka v jeho pfitomnosti a umoznit mu klast svédkovi otazky. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 19/2009-57 ze dne 22. 7. 2009, publ. na www.
nssoud.cz, danové organy si musi byt védomy specifik ditkazu provedeného protokolem o
vypovedi obvinéného majiciho puvod v trestnim rizeni, a musi vzdy zvazovat, zda je tento ditkaz
souladny s dalSimi dukazy zjistenymi v danovém rizeni. Soucasné se musi pokusit k Zadosti
danového subjektu znovu vyslechnout obvinéného v danovém f7izeni jako svédka. Pouze
poskytuje-li ditkaz  ziskany z vypovedi obvinéného v trestnim Fizeni spolecné s dukazy
ziskanymi v prubéhu danového rizeni ucelenou a presvedcivou verzi existence skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem, Ize hovorit o tom, Ze spravce dané unesl
své ditkazni bremeno.

[16] Lze tedy shrnout, ze pokud po provedeni listinnych diikazii o vypovédich svédkt
z trestniho fizeni Zalobce nesouhlasil se zpiisobem hodnoceni téchto svédeckych vypovédi,
bylo povinnosti zalovaného ve smyslu § 31 odst. 2 d. t. tyto dikazy pii dodrzeni zasady
bezprostiednosti provést, popt. se o jejich provedeni pokusit (to samoziejmé neplati o
navrhovaném vyslechu svédka J. J., ktery zemfel). I kdyby vySe popsané jednani Zalobce a
nékterych svédkli mélo vést k imyslnému zdrZeni a prodluZzovani danového fizeni, mél
zalovany postupovat v danovém fizeni tak, aby procesni prava danového subjektu nebyla
zkracena. Nevyuzil-li Zalovany vSech moZnosti danych mu zdkonem, aby byly pfedmétné
vyslechy svédkti provedeny, a to bud tim, ze neucinil u¢inné kroky k zajisténi vyslechi
navrhovanych osob (napf. pfi aplikaci ust. § 29 odst. 2 d. f.) nebo tim, Ze nevytvofil podminky
pro zakonné provedeni vyslechu (zajisténi zprosténi mlcenlivosti), je takovy postup v rozporu
sust. 31 odst. 2 d. f. Z vySe uvedenych divodl soud rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ust.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dal§imu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Praivnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

VL
Naklady Fizeni

[17] Protoze byl zalobce zcela uspésny ve véci, prislusi mu podle § 60 odst.1 s.t.s.
nahrada ndkladl fizeni. Néhradu nédkladii fizeni tvofi odména za 2 Ukony pravni sluzby po
2.100,- K¢, a to za ptevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis zaloby (§ 9 odst. 3 pism. d), § 7 bod
1, § 11 odst.1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.), ndhrada hotovych vydaji za 2 tkony pravni
sluzby po 300,- K¢ dle § 13 odst.3 citované vyhl. a ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000,- K. Zastupce zalobce je platce DPH, a proto bylo nutné zvysit celou ¢astku o
20 %. Celkem ¢ini pfiznana ndhrada nakladt tizeni ¢astku 7 760 K¢&.
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Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasaéni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.f.s.) do dvou
tydnt od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s.i.s.).

V Brné dne 29.11.2011

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Milan Prochdzka, v.r.
Kristyna Pej¢ochova pfedseda senatu



