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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni

JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce F. U., bytem S. 16/76, Olomouc,

proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova

40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2010, ¢.|.

KUOK 115230/2010, sp.zn. KUOK/102017/2010/ODSH-SD/310, ve véci prestupku,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zalovanému se nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

l1l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznacCeneého v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto pro opozdénost odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 4. 8. 2010, C.|.
SMOI/ARMV/2/2554/2009/Tom (dale i ,rozhodnuti o pfestupku®), kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, kterého se dopustil tim,
ze ,... nerespektoval svislou dopravni znacku B 20a ,NejvysSi dovolena rychlost*
se symbolem ,30“ ..., kdy v useku jeji platnosti byla naméfena vozidlu Zalobce
silniénim radarovym rychlomérem RAMER 7M-VB rychlost 56 km/h“. Za to byla
Zalobci uloZzena pokuta 2800 K¢, uloZzen zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu dvou mésicu a ulozena nahrada nakladu spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce uvedl, e spravni organy stanovily okamzik dorugeni rozhodnuti
o pfestupku na 5. 8. 2010, kdy rozhodnuti bylo doru¢eno opatrovniku zmocnénce
Zalobce. Zalobce povaZuje za nezakonné ustanoveni opatrovnika zmocnénci,
protoZze nebyly splnény podminky ustanoveni — zmocnénec nebyl neznamého
pobytu ani se nejednalo o situaci, kdy by se mu prokazatelné nedafilo doruCovat.
Konstatovani spravniho organu, Ze pisemnosti pfebira misto zmocnénce M. P.
pani B. P., aniz by spravni organ uvedl, kolikrat se to stalo a doklady byly zalozeny
do spisu, je nepfezkoumatelnym tvrzenim. Podle zmocnénce k této situaci doslo
jen pfi zastupovani jedné osoby a pouze tehdy, kdyz se nezdrzoval doma.
Nedoruc€eni pisemnosti adresatu jde vzdy k tiZi spravniho organu. Je na spravnim
organu, aby zvolil takovy zpUsob doru€ovani, aby ukol splnil. Usneseni o
ustanoveni opatrovnika nebylo nikdy opatrovanci doruceno, ackoli to povaha véci
dovolovala a zalovany se s Zalobcovymi namitkami proti ustanoveni opatrovnika
odmitl zabyvat, acCkoli toto wusneseni je pFfezkoumatelné pouze spolecné
s rozhodnutim ve véci. DalSi namitka Zalobce sméfuje proti vybéru opatrovnika V.
V.. Ten ma hajit zajmy opatrovance, tj. v souzené véci zmocnénce. Opatrovnik se
nespojil ani se zmocnéncem ani s zalobcem, alesponn mohl pfeposlat rozhodnuti,
zvlasté pokud ma pravnické vzdélani. Spravni organ se vSak viibec nezabyval tim,
zda opatrovnik hajil zajmy opatrovance. Naopak, byl s jeho praci natolik spokojen,
Ze ho pfijal do svych fad. Zalobce napada postup spravniho organu, kdy po prvnim
doru€ovani zmocnénci, kdy byla zasilka dorucena jiné osobé, ustanovil
opatrovnika, aniz by ucinil jiny pokus o doru€eni. O nabyti pravni moci rozhodnuti
se zalobce dozvédél zcela nahodné. Jisté nebylo smyslem uzitych ustanoveni
spravniho fadu postavit Zalobce mimo hru. Jestlize si Zalobce zvolil Spatného
zmocnénce, oCekaval, Zze spravni organ jej bude informovat. Za skute¢né datum
doruCeni rozhodnuti o pfestupku Zalobce povazuje den, kdy se s nim poprve
seznamil, fj. 14. 9. 2010. Zalobce proto navrhl zrueni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni Zalovany uvedl, Ze skuteCnost, Ze se nedafilo zmocnénci
Zalobce doruCovat, je zfejma z C.l. 56 spravniho spisu (pozn.soudu: zde je
mezinarodni dodejka, podepsana manzZelkou zmocnénce) a tim byla splnéna
podminka podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Zalobce byl vyrozumén
o tom, Ze mu byl ustanoven opatrovnik. Zpuisob a rozsah hajeni prava opatrovnika
neni spravni organ opravnén hodnotit, protoZze k tomu nema zakonné zmocnéni
(spravni organ neni opravnén hodnotit ¢innost zmocnéncli, napf. advokat().
Zalobce poté, co byl seznamen s tim, kdo je opatrovnikem jeho zmocnénce, jej
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mohl kontaktovat sam a vyzadovat na ném konkrétni ukony. Pokud by to
opatrovnik odmitl, namitka Zalobce o nedostateCném hajeni prav by mohla byt
opodstatnéna. Navic si po vyrozuméni o ustanoveni opatrovnika mohl Zalobce sam
zvolit jiného zmocnénce. Tento postup by byl v souladu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt (pravo preje bdélym). Namitky zalobce spisovy material vyvraceji a
proto zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s.f.s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni
30.11.2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze
12.05.2010 byl predvolan Zalobce k dalSimu ustnimu projednani pfestupku, dne
17.05.2010 si zalobce pfevzal predvolani. Dne 26. 5. 2010 udélil Zalobce plnou
moc M. P., dne 3. 6. 2010 byla tato plna moc doruCena spravnimu organu I.
stupné. Dne 7. 6. 2010 byl pfestupek projednan v nepfitomnosti Zalobce. Dne 28.
6. 2010 bylo vydano rozhodnuti o pfestupku. To bylo zaslano zmocnénci na
mezinarodni doru¢enku s dovétkem ,a remettre en main propre®, ,doporu¢ené” a
.prednostni psani“. Podle této dodejky prevzala zasilku v Polsku pani B. P. dne 2.
7. 2010. Nato dne 4. 8. 2010 spravni organ |. stupné ustanovil zmocnénci zalobce
opatrovnika a vyrozumél o tom zalobce (dne 6. 8. 2010 Zalobce toto vyrozumeéni
pfevzal). Podle odlvodnéni usneseni i vyrozuméni bylo spravnimu organu znamo,
Ze na adrese zmocnénce pisemnosti opakované prebira B. P. a nejsou tedy
doru€eny do vlastnich rukou zmocnénce M. P., coz tento sam v jiném pfipadé
napadl jako nezakonny postup spravniho organu. Opatrovnik pfevzal rozhodnuti o
prestupku dne 04.08.2010. Dne 30.08.2010 nahlédl do spisu zZalobce a pfevzal si
kopii kompletniho spisu. Dne 15.09.2010 podal odvolani.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti pfedeslal Zalovany, Zze rozhodnuti o
prestupku nabylo pravni moci dne 20. 8. 2010. Toto rozhodnuti se nepodafilo
dorucit zmocnénci zalobce, protoZze ho dne 2. 7. 2010 pfevzala B. P.. Spravnimu
organu bylo z ufedni €innosti znamo, Ze se v pfipadé zmocnénce jedna o osobu,
které se prokazatelné nedafi doruCovat a proto ustanovil 4. 8. 2010 zmocnénci
opatrovnika, ktery tentyZz den usneseni o ustanoveni pfevzal. Den poté prevzal
opatrovnik rozhodnuti ve véci, 5. 8. 2010 tedy zapocala Ihuta bézet a skoncila 19.
8. 2010. Zalobce podal odvolani dne 14. 9. 2010, tedy po zakonem stanovené
Ihaté. Zalovany shledal podané odvolani jako opozd&né a neshledal predpoklady
pro zahajeni pfezkumného fizeni, obnovu Fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou v souzené véci je, kdy bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti
0 pFestupku.

Podle § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o
prestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni.
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Podle § 72 odst. 1 véta prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, se rozhodnuti U€astnikim
oznamuje doru€enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlasenim.

Podle § 22 spravniho fadu adresatum, ktefi se zdrzuji v ciziné nebo jejichz
sidlo nebo pobyt, popfipadé jina adresa pro doruCovani podle § 19 odst. 3 je v
ciziné, lze dorucit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo
prostfednictvim pfislusného organu statni spravy povéfeného k doruCovani
pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zpusobem nepodafi pisemnost dorudit,
ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)].

Podle Radu listovnich zasilek (http://www.ceskaposta.cz/assets/o-ceske-
poste/pravni-predpisy/rad_list_zasilek6.pdf) ¢l. RL 138 bodu 3.1. Zasilky, které se
maji dodat do vlastnich rukou, museji mit napadnym pismem vyznaCenou
poznamku ,A remettre en main propre* (Dodat do vlastnich rukou) nebo obdobnou
poznamku v jazyce znamém v zemi urCeni. Tato poznamka musi byt na adresni
strané, pokud mozno v levém hornim rohu, pfipadné pod jménem a adresou
odesilatele. Podle bodu 3.2 ¢l. RL 138 pozada-li odesilatel o dodejku a dodani do
vlastnich rukou adresata, musi byt tiskopis CN 07 podepsan adresatem, nebo,
neni-li to mozné, jeho opravnénym zastupcem. Kromé& podpisu musi byt rovnez
zaznamenano jméno velkymi pismeny nebo jiné jasné a Citelné oznaceni,
umoziujici jednoznacnou identifikaci podepsané osoby. Podle bodu 3.3
uvedeného ¢lanku uréeni provozovatelé maji povinnost pokusit se o druhé dodani
téchto zasilek jen tehdy, da-li se predpokladat, ze druhy pokus bude uspésny, a
dovoluji-li to jejich vnitrostatni predpisy.

Soud konstatuje, Ze jednou z podminek uc€innosti rozhodnuti je jeho fadné
doruceni. Spravni organ v souladu se zakonem zaslal zmocnénci zalobce do
vlastnich rukou rozhodnuti a na dodejce vyznacil, ze rozhodnuti ma byt doruc¢eno
do jeho vlastnich rukou, a to poznamkou ,A remettre en main propre* nad oznadeni
odesilatele. Vlevém dolnim rohu adresni stany mezinarodni dodejky je dale
uvedeno: ,Tato dodejka muze byt podepsana adresatem, nebo pokud to pfedpisy
zemé urceni dovoli, jinou opravnénou osobou”.

Krajsky soud se dotazal ve véci pod sp.zn. 76 A 2/2010 dne 26. 1. 2011 (kde
rozhodoval o obdobné otazce a o doru€ovani stejnému zmocnénci jako v souzené
véci) u Ministerstva spravedinosti (které se dotazalo Polské republiky
prostfednictvim Evropské justiéni sit€), zda dovoluji polské pfedpisy doru€eni na
mezinarodni doru€enku do vlastnich rukou jiné osobé nez adresatovi a pokud ano,
zda je takovouto opravnénou osobou manzelka, a to s odkazy na pfislusna znéni
pravnich predpisu.

K tomuto dotazu Polska republika skrz Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky sdélila, ze v Polsku se rozliSuji dva zplsoby doruceni, které se liSi dle
toho, kdo ve spravnim fizeni rozhoduje. Rozhoduje-li spravni soud, postupuje se
dle ¢l. 72 zakona o fizeni pfed spravnimi soudy (Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi). Neni-li adresat doma, mohou byt pisemnosti pfedany
jinému dospélému, vratnému ¢i spravé domu (nehrozi-li u nich stfet zajml s
ohledem na vedené fizeni) a jsou-li ochotni pfedat pisemnost adresatovi. Je-li
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fizeno vedeno jinym spravnim organem, postupuje se podle ¢l. 43 spravniho fadu
(Kodeks postepowania administracyjnego). Postup je podobny jako v predesiém
pripadé kromé toho, Ze pisemnost Ize dorucCit sousedovi, ale nelze dorucit spravé
budovy.

Podle Cl. 43 polského spravniho fadu ve znéni uc€inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti (srov. i http://isap.sejm.gov.pl/index.jsp) lze dorucit
nepfitomnému adresatu rozhodnuti i tak, ze bude pfedano ¢lenovi domacnosti (,W
przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem,
dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjety sie
oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy zawiadamia
sie adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.”). Podle zjisténi krajského soudu
neexistuje mezinarodni smlouva a jina pravni uprava, ktera by se zabyvala
dorudovanim mezi spravnimi organy Polské a Ceské republiky, nez aplikovana.

Ve véci pod sp.zn. 76A 2/2010 zdejSi soud zjistil (a pfedtim spravni organ)
ze spravniho spisu, ze na doru€ence k rozhodnuti o prestupku podepsana B. P. je
manzelkou zmocnénce, coz zmocnénec rovnéz tvrdil ve své omluvé spravnimu
organu zaslanému k predvolani. Manzelka je dospélym, spoleCné hospodaricim
Clenem domacnosti, v soudnim ani spravnim fizeni nebyla vznesena namitka, ze
by byla nezpusobila k pravnim ukonum, nebo Ze by neZila ve spole€né domacnosti
se zmocnéncem (z vyjadfeni zmocnénce ze spravniho spisu plyne opak). Z vysSe
uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnuti o prestupku bylo objektivné doru¢eno do
dispozicni sféry zalobce a jeho manzelky a v souladu s pravnimi predpisy Polské
republiky a Radu listovnich zasilek lze uzit fikce, Ze Zalobci spravni organ
rozhodnuti o prestupku fadné dorudil.

V souzené véci bylo doru¢eno rozhodnuti o pfestupku zmocnénci Zalobce jiz
2. 7. 2010, a proto bylo odvolani Zalobce podano po marném uplynuti odvolaci
lhaty.

Navic, podle &l. 5 bod 1. Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi
Clenskymi staty Evropské unie, vypracované Radou na zakladé ¢lanku 34 Smiouvy
o Evropské unii, publ. v Ufednim véstniku ES &. 197/2000, kazdy &lensky stat
zasila pfimo postou osobam, které se nachazeji na uzemi jiného Clenského statu,
jim ur€ené procesni pisemnosti. | aplikace citovaného ustanoveni potvrzuje vyse
uvedenou argumentaci v souzené véci (podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, publ. pod €. 209/1992 Sb. |ze aplikovat ve spravnim trestani
pravé uvedenou prvné citovanou Umluvu).

Zalovany sice ustanovil zmocnénci Zalobce opatrovnika, k emuz nebyly ve
spravnim fizeni splnény podminky, avSak vzhledem k vySe uvedenému tato vada
neméla vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, protoze tento postup
byl toliko nadbytecny.

Soud se zabyval i tim, zda v souzené véci nejsou takové vady fizeni, pro
které by z ufedni povinnosti mél napadené rozhodnuti zruSit. Soud neshledal
nicotnost ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani jiné vady fizeni.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud k Zalobu zamitl jako nedtvodnou.
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Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1
s.F.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydna po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé - poboCka v Olomouci, k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné. Od 1. 1. 2012 se podava kasacni stiznost pfimo u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V Olomouci dne 29. 12. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



