Cislo jednaci: SA 310/2011 - 99-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: JUDr.
Vlastimil Rampula, nar. 13.1.1970, statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi, zast.
JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému:
ministr spravedlnosti, Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16, Praha 2, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2011, ¢.j. 633/2011-LO-SP/19,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2011, ¢.j. 633/2011-LO-SP/19, a ze dne
21.7.2011, €. 138/2011-0J-SZ/42, se zrusSuji avecse zalovanému vraci k
dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada ¥izeni ve vysi
8 760,- K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Tomase
Sokola, advokata.

1. Zalobci se vraci z étu Méstského soudu v Praze preplatek na soudnim poplatku ve
vysi 2 000,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Tomase Sokola, advokata.

Odivodnéni

Nejvyssi statni zastupce podal dne 9.3.2011 a 2.6.2011 ministru spravedlnosti (dale téz
»spravni organ‘) navrhy podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon o statnim zastupitelstvi), na odvolani zalobce
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z funkce vrchniho statniho zéastupce v Praze. Podle ndvrhi nejvysSiho statniho zastupce
zalobce zavazné porusil povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce:
1) podpisem ,,protokolu o vzijemném porozuméni mezi Statnim zastupitelstvim v Astané a
Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze* dne 9.4.2010 (bod 1 navrhu ze dne 9.3.2011),

2) pti fizeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, konkrétné pak jeho organizaéni slozky —
odboru zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality (bod 2 navrhu ze dne 9.3.2011),

3) nehospodarnym zachazenim s finan¢nimi prostiedky tvoficimi rozpocet Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze (bod 3 navrhu ze dne 9.3.2011),

4) nespravnym a nezdkonnym postupem pii vydani telefonického pokynu dozorové statni
zastupkyni Mgr. Darje Dunajové v tzv. kauze IPB, vedené u Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze pod sp. zn. 9 VZV 19/2008 (dfive pod sp. zn. 2 VZV 18/2008), jimz ji ulozil, aby po
vyhléaseni zpro§tujiciho rozsudku nepodala odvolani ithned pfimo do protokolu, jak méla sama
v umyslu, ale ponechala si lhiitu pro pfipadné podani odvolani (navrh ze dne 2.6.2011).

Zalovany ministr spravedlnosti navrh nejvysiiho statniho zastupce shledal diivodnym
ve shora uvedeném bodu 2 (zCasti) a 4 (zcela), body 1 a 2 shledal nedivodnymi. Na zakladé
z¢asti dlivodného ndvrhu Nejvyssiho statniho zastupce ministr spravedlnosti rozhodnutim ze
dne 21.7.2011, ¢.j. 138/2011-0J-SZ/42, odvolal zalobce z funkce vrchniho statniho zastupce
v Praze. Zalobcem podany rozklad proti tomuto rozhodnuti pak ministr spravedlnosti zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13.10.2011, ¢.j. 633/2011-LO-SP/19.

Rozhodnutim ze dne 21.7.2011, ¢.j. 138/2011-0J-SZ/42 (déle jen ,;rozhodnuti ze dne
21.7.2011* nebo ,,prvostupniové spravni rozhodnuti*), ministr spravedlnosti rozhodl, Ze
zalobce v rozporu s ustanovenimi § 13a odst. 1, § 13f odst. 1 pism. b) a § 12e odst. 1 zdkona o
statnim zastupitelstvi nejméné od roku 2008 jako vrchni statni zastupce v Praze, tedy ve
funkénim postaveni vedouciho statniho zéastupce, nevyuzival svych opravnéni kfidici a
metodické Cinnosti odboru zavazné hospodaiské a finan¢ni kriminality Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a nereagoval na Cetna, dlouhodoba a opakujici se pochybeni v postupu
statnich zastupct v trestnich vécech, kdyz nepfijal odpovidajici organiza¢ni, metodicka,
persondlni ¢i jind opatfeni k odstranéni zjiSténych vad a nedostatkii a k zamezeni jejich
opakovani, a naopak v jiné véci, konkrétné v tzv. kauze IPB (sp. zn. 9 VZV 19/2008, diive sp.
zn. 2 VZV 18/2002), nepfimeiené a v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 2, § 24 odst. 1,2 a §
12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi ingeroval do trestniho fizeni tim, Ze bez dikladné
znalosti spisu vydal pokyn dozorové statni zastupkyni k nepodani odvolani proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze pifimo do protokolu o hlavnim li¢eni, ale k ponechani si lhiity pro
zvéazeni podani opravného prostfedku po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, aniz tento
pokyn fadn¢ odlvodnil, ¢imz mohl ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon plisobnosti
statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce, ¢imz zavaznym zptisobem porusil povinnosti
vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho stitniho zéastupce, procez se odvolava z funkce
vrchniho statniho zéastupce v Praze.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti ministr nejprve konstatoval obsah navrhti nejvyssiho
statniho zastupce ze dne 9.3.2011 a ze dne 2.6.2011. Vzhledem k tomu, Ze ministr shledal
navrhy divodnymi pouze na zaklad¢ vyse uvedenych bodu 2 (z¢asti) a 4 (zcela), zmini soud
pouze obsah téchto bodli navrhi nejvyssiho statniho zéstupce.

Pod bodem 2 uvedl nejvyssi statni zastupce zdvazna pochybeni Zalobce, ktera dle jeho
nazoru méla spocivat v systémovych vadach pfi fizeni odboru zavazné hospodaiské a finanéni
kriminality (dale téz ,,OZHFK*) Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale téz ,,VSZ
v Praze®), kdyz Zalobce jako vrchni statni zastupce nevyuzival svych opravnéni podle § 12e
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zdkona o statni zastupitelstvi k usméméni postupu jemu podiizenych statnich zastupct
v zavaznych trestnich vécech zpracovavanych OZHFK VSZ v Praze. Takto nejvyssi statni
zastupitelstvi (dale téz ,,NSZ*) ve své dohledové ¢innosti zjistilo:

- dohledovou provérkou v kauze potizeni nadzvukovych stihacich letountt JAS 39 Gripen, Ze
pies zavazné nedostatky zjisténé kontrolou skonené véci provedenou podle § 12 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi a vyslovné pokyny tehdejsi nejvyssi statni zastupkyné ze dne
19.3.2010 nedoslo ani do 16.12.2010 k vyzadani pravni pomoci ze Svédska. Stejné tak byly
zjiStény prutahy pfi vyZadani pravnich pomoci z jinych zemi. Byly téZ konstatovany pritahy a
pochybeni z ¢innosti dozorového statniho zastupce nad postupem policejného organu.

- v tzv. kauze ,,Ceské pivo - Nomura, IPB, a.s., a CSOB, a.s.* bylo v listopadu 2008, po sedmi
letech pfipravného fizeni, prakticky pfed skon¢enim dokazovéni, bez fadného odlivodnéni a
pfes protesty poskozené organizace CSOB, a.s., rozhodnuto o vyméné ve véci &inného
dozorového statniho zastupce (nové JUDr. Ladislav Letko namisto Mgr. Darji Dunajové),
pfiCemz tato zména pfinesla radikalni obrat v ndhledu na pravni kvalifikaci, hodnoceni
dukazl, rozsahu samotného dokazovani a piedev§im pak zplisobu vyfizeni véci zastavenim
trestniho stihani,

- dohledovymi provérkami za obdobi fijen az prosinec 2010 opakovand pochybeni
v postupu statnich zastupci VSZ v Praze, kterd jiz byla v minulosti projednavana na
pracovnich poradach a spocivala v nereagovani na zdsadni nedostatky v popisu skutku
v usnesenich policejnich orgdni o zahdjeni trestniho stihani, podavéani obzalob k vécné
nepiislusnym soudiim, nespravném postupu pii dorucovani usneseni a vyznacovani pravni
moci apod. Jednalo se o zdvady riznorodého charakteru a intenzity, v fadé piipadi se vSak
jednalo o nedostatky opakované a zavazné. V fadé¢ véci bylo shleddno poruSeni pokynu
obecné povahy NSZ upravujiciho casova hlediska pro provadéni dozorovych proveérek.
Shledano bylo téz poruseni zdkonné povinnosti provadet proveérky vySetfovani (§ 167 odst. 3
trestniho fadu). Navrh dale obsahuje vycet zjisténych vad a nedostatka.

Nejvyssi statni zastupce ve svém ndvrhu zdiiraznil, ze ackoliv se vySe uvedeny vycet
vad a nedostatkli v ¢innosti VSZ v Praze muze jevit jako nepfimétené podrobny a formalni,
ve skuteCnosti byla pojmenovana jen zdsadné€js$i pochybeni, kterd z hlediska své zavaznosti a
zejména cCetnosti svéd¢i o systémovych chybach vfizeni OZHFK jako jednoho
OZHFK maji nejen vedouci pracovnici VSZ v Praze, ale v kone¢ném diisledku predevsim
vedouci statni zastupce. Zminéné zavady jsou opakované, kdyz na jejich vyskyt bylo vedeni
VSZ v Praze upozornovano.

Konecné nejvyssi statni zastupce v tomto bod€ svého navrhu uvedl, Ze na zaklade¢
zéadosti feditele OZHFK NSZ v Praze ze dne 19.4.2010 byly od VSZ v Praze a VSZ
v Olomouci vyzadany konkrétni statistické udaje a informace tykajici se ¢innosti odbort
ZHFK, které plisobi na obou vrchnich statnich zastupitelstvich. Spole¢né s témito udaji a
informacemi bylo vrchnim stitnim zastupitelstvim ulozeno ptedlozit vécné vyhodnoceni
vyzadovanych udaji a informaci. Pfedlozeni statistickych udaji za prvni pololeti 2010 bylo
od OZHFK VSZ v Praze pozadovano v terminu do 20.7.2010 a nésledné vzdy k 20.1. a
k 20.7. kazdého kalendainiho roku. Ze strany VSZ v Olomouci doslo v mésici ¢ervenci 2010 1
v mésici lednu 2011 k fadnému piedloZzeni vyzadanych udaji a informaci véetné vécného
vyhodnoceni. Ze strany VSZ v Praze nebyly pozadované informace a tidaje ptedlozeny ani
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v mésici ¢ervenci 2010, ani v mésici lednu 2011. Dne 23.7.2010 byl na OZHFK NSZ v Praze
dorucen pftipis feditelky OZHFK VSZ Praha, ve kterém sd¢lila, ze tamni odbor ZHFK dle
pokynu vrchniho statniho zastupce JUDr. Vlastimila Rampuly nezpracuje informace a udaje
pozadované ze strany OZHFK NSZ na zakladé¢ dozadéani ze dne 19.4.2010. S odiivodnénim
tohoto postupu bylo odkazano na dopis vrchniho statniho zastupce JUDr. Vlastimila Rampuly
sp.zn. 1SPR 61/2010, ktery jim mél byt osobné predan dne 2.6.2010 tehdejsi nejvyssi statni
zastupkyni JUDr. Renaté Vesecké. V predmétném dopise, datovaném dnem 20.4.2010, je
k problematice zadosti NSZ ze dne 19.4.2010 uvedeno toliko, Ze vétSinu pozadovanych udaja
lze zjistit kancelaiti OZHFK NSZ piimo ze statistiky, resp. vykaznictvi ministerstva
spravedlnosti, kdyz se jednd o Cinnost spadajici do rdmce spisové sluzby. Nejvyssi statni
zastupce konstatoval, Ze ze strany NSZ nebylo na tento dopis doposud nijak reagovano, a
tudiz vrchni statni zastupce nebyl nijak opravnén zakézat feditelce OZHFK VSZ v Praze
pozadované Udaje a informace piedloZit NSZ. Nejvyssi statni zastupce se proto domniva, ze
ze strany vrchniho statniho zastupce v Praze JUDr. Vlastimila Rampuly doslo timto postupem
k zdvaznému poruSeni jeho povinnosti vedouciho statniho zastupce, jakoz i k poruseni § 12d
odst. 1, 2 zékona o statnim zastupitelstvi.

Podle navrhu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 2.6.2011 (bod 4 navrhu) se vrchni
statni zastupce v Praze dopustil nestandardniho, neprofesionalniho, netransparentniho a ve
svém disledku nezdkonného postupu, kdyz vydal telefonicky pokyn dozorové statni
zastupkyni Mgr. Darje Dunajové v trestni véci tzv. kauzy IPB dne 22.4.2008, kratce pred
vyhlaSenim rozsudku v této véci, a ulozil ji, aby v ptipad¢ vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku
nepodavala odvolani bezprostfedné po vyhlaseni rozsudku do protokolu o hlavnim li¢eni, ale
aby si ponechala lhitu pro ptipadné podani odvoléani s tim, ze nasledny postup bude zvazen az
po seznameni s odiivodnénim pisemného vyhotoveni rozsudku. Statni zastupkyné Mgr. Darja
Dunajové o tom téhoZ dne ucinila Gfedni zdznam, v némz dale uvedla, Ze tento pokyn byl
vrchnim statnim zastupcem vydan piesto, Ze jiz ptedem bylo s vedoucim oddéleni, s feditelem
odboru a také s I. naméstkem vrchniho statniho zastupce projednano a schvaleno, ze v pripadé
vyhlasSeni zprostujiciho rozsudku statni zastupkyné naopak odvolani poda bezprostiedné do
protokolu o hlavnim li¢eni.

Podle nejvyssiho statniho zastupce doslo pokynem vrchniho statniho zastupce v Praze
k vyrazné zméné nadhledu VSZ v Praze na posouzeni trestni véci, ktera v kone¢ném duasledku
vyustila v nepodani opravného prostfedku proti zprostujicimu rozsudku nalézaciho soudu.
Nespravny postup vrchniho stitniho zastupce v Praze je umocnovan skutecnosti, Ze tzv.
negativni pokyn byl u€inén bez fadné znalosti aktualniho dikazniho, skutkového a pravniho
stavu véci. Samotny telefonicky pokyn pak nebyl blize zdivodnén a vysvétlen, navic byl
v ptikrém rozporu s pfedchozimi stanovisky vedouciho odd¢leni, feditele odboru i I.
naméstka. Podle nejvysSiho statniho zastupce tedy vrchni statni zastupce v Praze nevyuzil
svych opravnéni podle § 12e¢ zakona o statnim zastupitelstvi k usmérnéni postupu
podiizenych statnich zastupcti, a naopak postupoval v rozporu s povinnosti dohlizet na fadné
plnéni ukoll statnimu zastupitelstvi svéfenych, zejména pak dohlizet na tadné plnéni
povinnosti statnich zastupc, jak je stanoveno v § 13a odst. 1 a v § 13f odst. 1 pism. b) zdkona
o statnim zastupitelstvi. Jednani vrchniho statniho zastupce v Praze pfitom dle nazoru
nejvyssiho statniho zastupce bylo téZ zpusobilé ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon
pusobnosti statniho zastupitelstvi, jak ma na mysli § 24 odst. 1, 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi, o ¢emZ svéd¢i 1 ¢lanky publikované v ¢asopisu Respekt €. 21 a 22 a nasledujici
medialni ohlas na informace tam uvetejnéné.
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Zalovany ministr spravedlnosti v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 21.7.2011 (&ast
ITI. Posouzeni véci spravnim organem) nejprve konstatuje, Ze piedevSim byla prokdzéana
opodstatnénost navrhu nejvyssiho stitniho zastupce ze dne 2.6.2011 (bod 4 navrhu), ktery
poukazuje na nespravny a nezakonny postup vrchniho statniho zastupce v Praze pti vydani
telefonického pokynu dozorové statni zastupkyni Mgr. Darje Dunajové v tzv. kauze IPB.
Uvadi, ze pokud jde o dokazovani provedené k tomuto navrhu, byla jako svédek vyslechnuta
statni zastupkyné VSZ v Praze Mgr. Darja Dunajova. Uvedla, ze v pribéhu dokazovani pied
soudem doSlo v pfedmétné trestni véci ke komplikaci pii provadéni dikazl, jeden
z dilezitych dikazi — znalecky posudek — nebyl soudem pfijat a proveden jako dikaz pro
podjatost zpracovatele. Ptibrala proto jiny znalecky ustav, ktery zpracoval novy znalecky
posudek, jeho zavéry znamenaly jisty posun v neprospéch obZaloby, ovSem vyznamné se
neliSily od zavért dfive zpracované¢ho posudku. Nicméné vyslech zpracovateli pfed soudem
nebyl tak presvédCivy pro zavery o viné, jak statni zastupkyné ocekavala. Vidéla proto jako
jednu z moznosti skon¢eni soudniho fizeni 1 vyhldseni zprost'ujiciho rozsudku. Stav a pribéh
dokazovani pribézné konzultovala se svymi nadiizenymi — vedoucim oddéleni JUDr.
Ladislavem Letkem, feditelem odboru Mgr. Zbynkem Egerem a I. naméstkem vrchniho
statniho zastupce Mgr. Vladimirem Novakem. V ramci téchto konzultaci se shodli na tom, Ze
bude navrhovat uznani viny vSech obZalovanych v souladu s obZalobou. Soucasti popsanych
konzultaci byla 1 otdzka pfipadného podani opravného prostiedku proti moZnému
zprostujicimu rozsudku. V takovém piipad¢ se vSichni vySe jmenovani nadfizeni shodli na
tom, Ze statni zastupkyné poda odvolani ptimo do protokolu o hlavnim li¢eni. Dne 22.4.2008
asi deset minut pfed vyhlaSenim rozsudku vsak statni zastupkyni Mgr. Dunajovou telefonicky
kontaktoval do budovy soudu vrchni statni zastupce JUDr. Vlastimil Rampula a ulozil ji, aby
se vptipadé¢ vyhlaSeni zprostujictho rozsudku neodvoldvala piimo do protokolu, ale
ponechala si lhiitu k p¥ipadnému podéani opravného prostiedku. Zadny diivod pro tento svij
pokyn neuvedl, a to ani pozdéji. Statni zastupkyné pokyn uposlechla a téhoz dne po navratu
na pracovisté¢ o tomto pokynu a okolnostech, které ho provazely, sepsala pisemny zdznam,
ktery je soucasti dozorového spisu. K doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku doslo témét
po roce od jeho vyhlaSeni. Tehdy statni zastupkyné pisemny rozsudek prostudovala, jeho
odivodnéni povazovala za nekvalitni, ovSem odvolani proti nému nepodala. O svém
stanovisku podala cestou svych nadfizenych pisemnou informaci ze dne 13.5.2009. Sama k
tomu ve své vypovédi dodala, Ze jiz neméla chut’ se ve véci dale angazovat, necitila podporu
vedeni, ztratila ,tah na branku“. Jeji postoj se projevil i v pisemné informaci, ktera je
argumentacné chuda a neodpovida zavaznosti celé véci, nebot’ podle tvrzeni svédkyné by byla
»sama proti sob&*, pokud by podrobnéji argumentovala, z jakych diivodi nepodat odvolani,
coz by bylo v ptikrém rozporu s jejim zavérecnym navrhem.

Jako svédci byli vyslechnuti i tehdejsi nadfizeni svédkyné Mgr. Darji Dunajové.
Svédek JUDr. Ladislav Letko uvedl, Ze Mgr. Dunajova po skonceni zavérecnych feci za nim
pfisla a ptala se jej, jak se mé zachovat v ptipad¢ vyhlaseni zprostujiciho rozsudku, zda si ma
podat odvolani rovnou do protokolu, ¢i si ponechat lhtitu. Preferovala podani odvolani piimo
na misté¢, nebot ocCekavala pfitomnost novinaii a S§irSi vefejnosti. Svédek této otazce
nepiikladal vétsi vyznam, nebot’ ji nepovaZzoval za podstatnou. Nicmén¢ vzal na védomi, ze
svédkyné poda po pripadném vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku odvolani do protokolu. U této
diskuze byli 1 Mgr. Eger a Mgr. Novak a vSichni s touto variantou byli srozuméni. O moZzném
vydani zprostujiciho rozsudku informovali Mgr. Eger s Mgr. Novdkem vrchniho statniho
zastupce. Svédek dale uvedl, ze v den vyhlaSeni rozsudku, jesté nez odjizd¢l do prace, tedy
pred ptl osmou, mu volal JUDr. Rampula a sdélil mu, ze v televizi vidé€l reportaz, Ze ma byt
dnes vyhlaSen rozsudek a Ze telefonicky hovotil s Mgr. Dunajovou, aby si po vyhldSeni
zprost'ujiciho rozsudku ponechala lhitu.
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Svédek Mgr. Zbyn¢k Eger uvedl, ze v daném ptipad¢ Slo o docela problematickou
kauzu, podstatnou byla otdzka Skody, obZaloba stala na posudku znaleckého tstavu A-Consult
plus, s.r.o., ktery na navrh obzalovanych nebyl pro udajnou podjatost jako dikaz soudem
proveden. Byl pfibran jiny znalecky ustav, zavéry jeho znaleckého posudku byly velmi
podobné, z toho vyplyval 1 zavérecny navrh. Byl zvaZovan 1 postup pro piipad vyhlaseni
zprostujiciho rozsudku. Viceméné spoleénym stanoviskem bylo, ze ve véci bude v kazdém
piipadé¢ podano odvolani, odvolani mélo byt podano do protokolu ihned po vyhlaseni
zprost'ujiciho rozsudku, paklize by k tomu doslo.

Mgr. Vladimir Novak jako svédek uvedl, Ze v rozhodné dobé vykonaval funkci I.
nameéstka vrchniho statniho zastupce. O kauze IPB byl informovan, védél, Zze zavéry nové
zpracované¢ho znaleckého posudku nebyly pfili§ odlisné od plivodniho, ovSem zpracovatel
nového posudku ,neustal pfi ustnim vyslechu své zavéry. Z podnétu Mgr. Dunajové
probihaly v dané véci opakované konzultace, vysledkem bylo, Ze se vSichni shodli na tom, ze
neni diavod ustupovat od obzaloby. Hlavnim argumentem bylo napadat postup soudu
z procesniho hlediska. Jednou z moznych variant bylo i vydani zprostujiciho rozsudku, Mgr.
Dunajovéa navrhla, ze v ptipad¢ vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku by reagovala podanim
blanketniho odvolani pifimo do protokolu. Tento ndvrh se zdal vSem ucastnikim schiizky
logicky. Svédek si vyslovné nepamatuje, ze by o pribéhu hlavniho li¢eni informoval vrchniho
statniho zastupce, usuzuje, ze ho informoval o problémech ve véci, mozna Ze ho informoval o
konecném stanovisku ve véci.

Spravni organ dale vyslechl svédka JUDr. Libora Grygarka, ktery uvedl, Ze v dobé,
kdy probihalo hlavni li¢eni v kauze IPB, vykonaval funkci ndméstka vrchniho statniho
zastupce a byl povéfen fizenim odboru trestniho fizeni. Od 12.5.2008 byl povéten téz fizenim
OZHFK. O pribc¢hu dikazni situace jej informoval Mgr. Eger, byl také informovan o
dikaznich potizich ohledné nepfipusténi znaleckého posudku jako dikazu. Svédek se dale
obsahleji vyjadfil k postupu statni zastupkyné po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
v kvétnu 2009, kdy predkladala pisemnou informaci vrchnimu statnimu zastupci ze dne
13.5.2009. Ztotoznil se v plném rozsahu se zavéry soudu a stejné tak bezvyhradné akceptoval
nazor dozorové statni zastupkyné, ze ve véci nepoda odvolani.

Zalobce se v pribéhu spravniho fizeni vyjadtil k navrhu nejvyssiho statniho zastupce.
K tomuto bodu navrhu shrnul pribéh fizeni v kauze IPB. Uvedl, Ze za rozhodujici povazuje
stanovisko soudu, ze zalovany skutek nebyl trestnym ¢inem. Statni zastupkyné po doruceni
rozsudku dospéla k pravnimu ndzoru, Ze zprostujici rozsudek ohledné€ vSech obzalovanych je
divodné akceptovat, proto nebude odvolani podavano proti zddnému vyroku rozsudku. On
sdm se se stanoviskem statni zadstupkyné ztotoznil a nemél divod o jeho spravnosti
pochybovat. Diirazné se ohradil proti ¢asti navrhu nejvyssiho statniho zastupce, Ze by
pokynem vrchniho statniho zastupce doSlo k vyrazné zméné dosavadniho nahledu VSZ
v Praze na posouzeni trestni véci, které v konecném dusledku vyustilo v nepodani opravného
prostfedku. Pokud doporucil statni zastupkyni, aby si ponechala lhitu k podani odvolani,
nejednal v rozporu s jakymkoli pravnim pfedpisem. V daném piipad¢ reagoval na informace
sdélené mu podfizenymi vedoucimi pracovniky ohledné¢ zamySleného postupu statni
zastupkyné Mgr. Dunajové, ktera byla odhodlana i pfes zménu dikazni situace a v rozporu se
zasadou odbornosti si na misté po vyhlaseni rozsudku podat odvolani, aniz by mohla tento
svij krok odiivodnit dostateCnou znalosti argumenti soudkyné Méstského soudu v Praze.
Poukazal na to, Ze véc byla ukoncena pted tfemi lety, rozsudek nabyl pravni moci pfed vice
nez dvéma lety a zddny negativni ohlas vefejnosti nenastal v dobé vyhlaseni rozsudku, ani
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v dob€ nabyti jeho pravni moci. Véc se objevila v médiich poté, co byl dozorovy spis dle
pokynu feditele OZHFK NSZ ptedlozen dne 30.3.2011 na NSZ. Kratce na to byl ze spisu
citovan v mediich pfedmétny zaznam statni zastupkyné¢ a ndsledné hojné negativné
komentovan.

Po provedeném dokazovani dospél ministr spravedlnosti k pfesvédCeni, ze néavrh
nejvyssiho statniho zéstupce ze dne 2.6.2011 (bod 4 navrhu) na odvolani ucastnika fizeni
JUDr. Vlastimila Rampuly zfunkce vrchniho statniho zastupce v Praze je divodny.
Konstatoval, Ze vrchni statni zastupce telefonicky vydal pokyn dozorové statni zastupkyni bez
podrobné znalosti skutkovych a pravnich okolnosti a v rozporu s nazorem dozorové statni
zastupkyné, podpofené stanoviskem jejich nadfizenych. Svilij pokyn zadnym zplsobem
neodtivodnil a neucinil tak ani pozdé&ji. Ministr pfitom vychazel zejména ze svédecké
vypovédi Mgr. Darji Dunajové, kterd uvedla, Ze zminény telefonat obdrzela asi deset minut
pied zacatkem hlavniho li¢eni, nebyla schopna na n¢j reagovat, protoze byl pro ni naprosto
ptekvapujici a byla jim zaskocena. Jiz dfive totiz byla rozhodnuta, a tento nazor méla
projednan 1 se svymi nadfizenymi, Ze v pfipad€ vyhlaSeni zproStujicitho rozsudku poda
odvolani pfimo do protokolu. Tato ¢ast skutkového dé€je neni vyvracena ani zpochybnéna
zadnym z provedenych diikazli. Ackoliv ucastnik fizeni JUDr. Vlastimil Rampula uvedl, ze
byl o prubéhu dokazovani v fizeni pfed soudem informovan ostatnimi vedoucimi pracovniky,
a ti nevyloucili, Ze by tomu tak nebylo, lze divodn& povaZovat takovou kvalitativni Groven
informovanosti za nedostate¢nou k vydani pokynu ve smyslu § 12e odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi.

Na druhou stranu se ministr spravedlnosti neztotoznil s nazorem nejvysSiho statniho
zastupce jako navrhovatele, Ze vydanim telefonického pokynu ze dne 22.4.2008 doslo
k zasadnimu procesnimu zvratu v dané trestni véci. Jakkoli 1ze chapat tvrzeni dozorové statni
zastupkyné Mgr. Darji Dunajové, Ze postup vrchniho statniho zastupce pii vydani pokynu ji
zaskocil (Sokoval) a ze po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku (vice nez po roce od
vyhlaseni) neméla jiz ,,chut* (,tah na branku*) a nepodala odvolani, mimo jiné i proto, Ze
necitila podporu svych nadfizenych, pak konecnd odpovédnost za podani ¢i nepodani
opravného prostfedku lezi na jejim osobnim rozhodnuti, které, jak sama piipousti, nebylo
nikym piimo ovliviiovéno.

Ministr spravedlnosti poukdzal na ust. § 2 odst. 2, § 24 odst. 1,2 a § 12e odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi. Konstatoval, ze témito ustanovenimi se JUDr. Vlastimil Rampula,
jako vedouci statni zastupce dusledné nefidil. A¢koliv neni pochyb o tom, ze vedouci statni
zastupce je opravnén vydat statnimu zastupci pusobicimu u jeho statniho zastupitelstvi,
v jehoz cele stoji, pokyn k postupu pii vyfizovani véci, takovy pokyn musi odpovidat
obecnym kritériim a limitim stanovenym dalSimi, vySe citovanymi ustanovenimi zdkona o
staitnim zastupitelstvi. Zejména pii vydadvani pokynu podfizenym statnim zastupcim je
povinen postupovat odbornég, svédomité, odpoveédné, nestranné a spravedliveé. Pod tyto obecné
pojmy je mozné podiadit dikladnou znalost materie, kterd je predmétem pokynu, fadné a
presvédcivé odiivodnéni a soucasné nutnost pocinat si tak, aby nedoslo k ohroZeni vdznosti
funkce statniho zastupce nebo vaznosti statniho zastupitelstvi. Stejné tak nesmi dojit vydanim
pokynu k ohroZeni divéry v nestranny a odborny vykon plisobnosti statniho zastupitelstvi
nebo statniho zastupce. Ministr spravedlnosti je presvédcen, ze byt vydani pokynu dozorové
statni zastupkyni Mgr. Darje Dunajové nesméfovalo pfimo k ovlivnéni kone¢ného rozhodnuti
ve véci ohledné podéni ¢i nepodani opravného prostiedku, mélo znany nepfimy vyznam pro
jeji dalsi postup a mohlo ohrozit i divéru vefejnosti v fadny a nestranny postup statniho
zastupitelstvi. ZavrSenim vSech dopadii mozného ohrozeni divéryhodnosti v ¢innost statniho
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zastupitelstvi je dle ndzoru ministra nedavna medializace celého postupu, zejména v ¢asopise
Respekt ¢. 21 a 22 z roku 2011.

K bodu 2 néavrhu nejvysSiho statniho zastupce ze dne 9.3.2011 Zzalovany ministr
spravedlnosti konstatoval, Ze ve spravnim fizeni posoudil zdvaZnost a zejména cetnost
pochybeni statnich zastupci OZHFK VSZ v Praze. Jako dikaz pouzil pisemné piilohy
pfedlozené nejvysSim statnim zastupcem, vyzadal dalsi podklady a k jedné ¢asti navrhu, ke
kauze tzv. Ceské pivo, vyslechl jako svédka statni zastupkyni Mgr. Darju Dunajovou a Magr.
Zbynka Egera. Z dikazli bylo zjiSténo, Ze vrchni statni zastupce v Praze byl ze strany NSZ
opakované pisemné upozoriiovan na vady a pochybeni v postupu statnich zastupci OZHFK
VSZ v Praze, a to jednak prostfednictvim souhrnného vyhodnoceni dohledovych poznatki a
stanovisek OZHFK NSZ ze dne 22.12.2010, jednak zéapisy z porad s vedoucimi statnimi
zastupci VSZ v Praze ze dne 28.4.2010 a ze dne 18.10.2010. ZjiSténd pochybeni byla
dokumentovana zapisy z dohledovych provérek v jednotlivych v trestnich vécech, dopisy a
sdélenimi statnich zastupcii a tfeditele OZHFK NSZ a tehdejSiho naméstka nejvyssi statni
zastupkyné&. Skutkova zjiSténi plynouci z uvedenych ditkazi ministr povazuje za jednoznacna
a pro posouzeni véci za dostacujici a nezvratnd. Z tohoto divodu neprovedl pro nadbytecnost
ucastnikem fizeni navrZzeny a blize svym c€elem a zaméfenim neuptesnény dilkkaz vypovédi
JUDr. Marcely Kratochvilové, feditelky OZHFK VSZ v Praze.

Zalobce podal k tomuto bodu navrhu nejvyssiho statniho zastupce obsahlé stanovisko
ze dne 11.4.2011. V jeho uvodu obecné komentoval ¢innost a postaveni odborid zavazné
hospodarské a finan¢ni kriminality, které byly u obou vrchnich statnich zastupitelstvi ziizeny
jako specializovand pracovisté. Dohled nad nimi vykonavaji statni zastupci OZHFK NSZ.
Zduraznil, Ze ¢innost dozorovych statnich zastupci v konkrétnich trestnich vécech je ¢innosti
samostatnych organti ¢innych v trestnim fizeni, kterd podléha vnitini kontrole a aprobaci jen
ve vztahu k pfedem stanovenym vystuptim, zejména pak meritornich rozhodnuti. Poukazal i
na organiza¢ni fad VSZ v Praze a pomérné obsahle se vyjadfil k vysledkiim ¢innosti VSZ
v Praze, véetn¢ OZHFK, a konstatoval, ze vroce 2010 dosihl tento odbor historicky
nejlepsich vysledkd, coz dokladal 1 na grafickych a statistickych udajich.

V dalsi Casti svého stanoviska se podrobné vyjadiil k jednotlivym vaddm tudajné
zjiSténym v ramci dohledové ¢innosti NSZ podle jednotlivych trestnich véci.

Ve véci tykajici se podezieni ze spachani trestného ¢inu v souvislosti s vybérovym
fizenim na prondjem a nakup stihacich letounti JAS-39 Gripen obsédhle popsal chronologii
trestniho fizeni. K vytykané absenci dozadani justiénich organii Svédského kralovstvi uvedl,
ze nebyl zjistén zadny poznatek o existenci dikazu, jehoz provedeni by bylo nutno ve
Svédsku dozadat.

Ministr spravedlnosti shledal, Ze v opatfeni nejvysSi statni zastupkyné ze dne
19.3.2010 bylo tehdejsi nejvyssi statni zastupkyni mimo jiné¢ uloZzeno doplnéni dokazovani
vyzadanim pravni pomoci od piislusnych organti Velké Britanie, Rakouska, Svédska a
Svycarska, a to formou vyzadani aktualnich zivéreénych vystupti Setfeni provedenych
v téchto zemich. Ze zavért dohledové provérky statniho zastupce OZHFK NSZ ze dne
16.12.2010 se pak podava, ze v predmétné trestni véci byly dozorovému statnimu zastupci
VSZ v Praze ze strany dohledového statniho zastupce NSZ vytknuty nediivodné pritahy pfi
vyfizovani zadosti o pravni pomoc z Rakouska, Velké Britanie a Svycarska a piedevsim
absence vyzadani pravni pomoci ze Svédska. Ministr konstatuje, ze pokud tehdej§i nejvyssi
staitni zastupkyné¢ dne 19.3.2010 wulozila provedeni konkrétniho procesniho tkonu
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spocivajiciho ve vyzadani pravni pomoci od justiénich organti Svédského kralovstvi a ve véci
¢inny statni zastupce VSZ v Praze tento pokyn nesplnil, a to az do okamziku podani nadvrhu
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 9.3.2011, pak se jedna o evidentni a zavazny nedostatek,
na ktery bylo ze strany dohledového organu zcela opravnéné a ditvodné poukézano v zdznamu
o dohledové provérce ze dne 16.12.2010. Jestlize Gi€astnik fizeni ani po provedeni predmétné
dohledové provérky nepiijal v takto zavazné trestni véci zadné adekvatni a efektivni opatieni
k odstranéni tohoto pochybeni, pak nedostal fidicim a kontrolnim povinnostem vyplyvajicim
z titulu funkce vedouciho statniho zastupce. K dals§i argumentaci nejvyssiho statniho zéstupce
v jeho navrhu ze dne 9.3.2011, ktera se vztahuje k tomuto bodu, vSak ministr spravedInosti
konstatoval, Ze nelze spatiovat jednoznacné pochybeni na strané¢ ucastnika fizeni stran
vytykanych pritahti ve vyhotoveni dozadani o pravni pomoc z dalSich zemi.

K véci oznacované jako kauza ,,Ceské pivo* zalobce zduraznil, Ze o zméné v osobé
dozorového statniho zastupce bylo rozhodnuto opatfenim tehdejsSiho feditele OZHFK Mgr.
Zbynka Egera, a to z divodu optimalizace rozvrhu prace na OZHFK, pfi¢emZ s u¢innosti od
11.10.2008 byl vykonem dozoru na misto Mgr. Darji Dunajové povéifen JUDr. Ladislav
Letko. Dale pfipomnél, Ze postup statniho zastupce byl provéfovan pii rozhodovani o stiznosti
podané poskozenym, a stiznost byla jako nediivodna zamitnuta stdtnim zastupcem NSZ.
RovnézZ v fizeni o kasaénim opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 174a trestniho
fadu bylo rozhodnuti dozorového statniho zastupce shledano zdkonnym a divodnym. Pii
vypovedi svédka Mgr. Egera zalobce k véci dale uvedl, Ze s rozhodnutim feditele OZHFK o
zménach dozorovych zastupct v n€kolika vécech vedenych na VSZ v Praze souhlasil a byl o
nich informovan. Zména dozorovych statnich zastupcli ve vSech vécech piispéla k rychlosti
celé CR, které s sebou nutné nesou nebezpeéi dlouhého vedeni trestniho Fizeni. Po péti, Sesti
letech se dozorovy statni zastupce dostavd do zajeti kauzy, zména dozorového statniho
zastupce tento stav napravuje. Novy dozorovy statni zastupce do véci vnese svlj ndzor, svij
pohled na véc a neni vyjimkou, Ze novy dozorovy zastupce mize mit odliSny nazor.

Z vypoveédi svédkyné Mgr. Darji Dunajové vyplynulo, ze s rozhodnutim o zméné
v osob¢ dozorujiciho statniho zastupce se neztotoznila a v roce 2008 neméla v umyslu zastavit
trestni stihdni. Svédek Mgr. Zbynék Eger uvedl, ze zménu dozorového statniho zastupce
provedl v listopadu 2008, pisemnou formou — opatfenim feditele odboru, coz byl standardni
akt fizeni. V daném ptipadé §lo o vyménu stejné starych véci. Pfed vydanim opatieni
probéhlo koordina¢ni jednani s dot€enymi dozorovymi statnimi zastupci, panovala shoda, ze
je na misté takovy postup. Sama Mgr. Dunajova méla za to, Ze po tak dlouhé dob¢ je vhodné
ji odbiemenit. Pokud jde o ptedpoklad zptsobu rozhodnuti ve véci, svédek konstatoval, Ze na
konci roku 2008 nebyl skutkovy stav takovy, aby bylo mozno posoudit, zda vysledkem bude
podani obZaloby nebo zastaveni trestniho stihdni. Nesouhlas s odebranim véci Mgr. Dunajova
nevyjadrila, opatfeni bylo vydano po konzultacich a ve shod€ o prospéchu véci.

Ministr spravedlnosti k tomuto bodu pfipomnél, Ze si neosobuje pravo prezkoumavat
spravnost a zakonnost meritorniho rozhodnuti kterékoliv trestni véci a Ze ani navrh nejvyssiho
statniho zastupce nezpochybnuje spravnost a zdkonnost kone¢ného meritorniho rozhodnuti.
S ohledem na charakter c¢innosti OZHFK a mimofddnou zavaznost trestnich véci
dozorovanych statnimi zastupci na tomto odboru by vsak mélo byt kazdé rozhodnuti, kterym
se zasahuje do trestniho fizeni, peclivé odivodnéno a mélo by byt maximalné transparentni.
Pokud dojde po né¢kolikaletém vySetfovani a dozoru v piipadném fizeni ke zméné v osobé
dozorového statniho zéastupce, musi byt diivod pro tento postup zcela vyjimecny a ziejmy.
Odivodnéni ,,optimalizaci prace™ je v tomto smyslu nedostatecné. Vrchni statni zastupce mél
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svymi opatfenimi zajistit, aby byl o takovych zasadnich zménach v ptidélovani trestnich véci
statnim zastupcim informovan, a pokud informovén byl, jak tvrdi, nemél se spokojit s takto
vagnim odivodnénim. Je nanejvyS Zadouci, aby nedochéazelo k neodivodnénym zménam
v osobé dozorujiciho statniho zéastupce, pokud se jednd o takto zavazné, slozité a rozsahlé
trestni véci, za podminky, Ze k takovému postupu nejsou zcela zdsadni diivody. V opacném
piipadé¢ muze takovy zdsah ohrozit diivéru v nestranny a odborny vykon piisobnosti stdtniho
zastupitelstvi (§ 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi).

Zalobce se dale v pribéhu spravniho fizeni vyjadiil k jednotlivym trestnim vécem, ve
vztahu k nimz mu byly vbodu 2 navrhu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 9.3.2011
vytykany nedostatky tykajici se nerespektovani zdkonnych a vnitrorezortnich ptedpist
upravujicich lhiity k provadéni provérek stavu proveéfovani a vySetfovani. Uznal, Zze provérky
stavu provéfovani ¢i provérky stavu vySetfovani skutecné nebyly v téchto vécech provadény
striktné podle vnitrorezortnich a zdkonnych ptedpist, avSak v zadné z téchto trestnich véci
nedoslo na zéklad¢ této skutecnosti k jakémukoliv negativnimu duasledku ¢i nasledku. Pokud
bylo v dohledovych provérkach OZHFK NSZ v jednotlivych trestnich vécech upozoriiovano
na nedostatky zhlediska Casovych lhit pro provadéni provérek, pak soucasné nelze
odhlédnout od skute€nosti, Ze v fad€ téchto trestnich véci také byla v dohledovych provérkach
vyslovena pochvala dozorovym statnim zastupciim za kvalitni a intenzivni vykon dozoru.
V jednotlivych trestnich vécech byla ze strany feditelky OZHFK VSZ v Praze piijata
individudlni opatieni, aby nedochazelo k dal$im nedostatkiim v oblasti dozorové provérkové
¢innosti.

Ministr spravedInosti k této Casti ndvrhu nejvyssiho statniho zastupce konstatoval, Ze
ze zdaznami o dohledovych provérkach a zapist z pracovnich porad, predlozenych nejvyssim
statnim zastupcem, povazuje za prokazané, ze na OZHFK VSZ v Praze dochazelo v pribéhu
roku 2010 a 2011 k opakovanému nerespektovani jak vnitrorezortnich pravidel upravujicich
postup a Casova hlediska pii provadéni provérkové Cinnosti, tak povinnosti zdkonné povahy.
Vzhledem k cetnosti a opakovanosti jednotlivych pochybeni se jednalo o systémovy a
dlouhodoby nedostatek v ¢innosti OZHFK VSZ v Praze, ktery ackoliv trval bezmala po dobu
jednoho roku, nebyl ze strany uCastnika fizeni jako vedouciho statniho zastupce feSen
adekvatnim a efektivnim zpisobem. Ministr spravedlnosti dale konstatoval, Ze ucastnik tfizeni
v zésad¢€ nerozporuje existenci jednotlivych pochybeni, vad ¢i nedostatkli v ¢innosti OZHFK
VSZ v Praze obsazenych ve zbyvajici ¢asti navrhu nejvyssiho statniho zastupce, avSak ve
vSech ptipadech dovozuje, Ze se jednalo o nedostatky formalniho charakteru, které nemély
podstatny vliv na prubéhu trestniho fizeni v jednotlivych trestnich vécech. Vyjma jednotlivé
specifikovanych vad se ministr spravedlnosti na zakladé¢ dokazovéani provedeného v rdmci
spravniho fizeni pln¢ ztotoznil s vadami, nedostatky a pochybenimi v ¢innosti OZHFK VSZ
v Praze, jak byly popsany ve zbyvajici ¢asti bodu 2 navrhu nejvyssiho statniho zastupce ze
dne 9.3.2011. Ditvodnou shledal ministr spravedlnosti toliko ndmitku ucastnika tizeni tykajici
se neucasti statniho zastupce na rozhodovani soudce o ndvrhu statniho zastupce na vzeti
obvinéného do vazby. Dle nazoru ministra spravedlnosti rovnéz nelze klast k tizi ti¢astnika
fizeni ojedinély poznatek o poruSeni povinnosti upravené v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) Pokynu
obecné povahy NSZ pof. ¢. 1/2010 o informacich, ktery stanovi, ze vrchni statni zastupitelstvi
bezodkladné informuje NSZ o trestnych ¢inech, u nichz vykonava dozor.

Ministr spravedlnosti uvedl, Ze nemohl piisvédCit tvrzeni ucastnika fizeni, ze
jednotliva pochybeni jsou formalniho ¢i bagatelniho charakteru. Pro posouzeni véci je dle
jeho nazoru naopak kli€ové mnozstvi zavad, nedostatkii a pochybeni, které povazuje za
prokéazané, jakoz i jejich riiznorodost, dlouhodobost a opakovanost. Pfedevsim skutecnost, ze
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v zdsad¢ ke vSem zjiSténym nedostatkim dochazelo opétovné pies opakovand upozornéni
vysSiho stupné statniho zastupitelstvi, s nimiz byl u€astnik fizeni sezndmen, podstatné zvySuje
jeji zavaznost.

K poZadavkim NSZ na poskytnuti udaji a jejich vécného zhodnoceni pro potiebu
zpracovani zvlastni zpravy ministr konstatoval, ze byly opravnéné. Vrchni statni zéastupce
v Praze mél v souladu se zdkonnou Upravou podle § 12g odst. 1, 2 zakona o statnim
zastupitelstvi vSechny pozadované udaje poskytnout. Jejich neposkytnutim zmafil zpracovani
zvlastni zpravy, jako dulezitého nastroje pro moznost analyzy a metodického fizeni soustavy
odbort ZHFK. Pokud Vrchni statni zastupce v Praze mél a ma zasadni vyhrady k obsahu
zvlastni zpravy, ke zpiisobu fizeni a dohledové Cinnosti ze strany OZHFK NSZ, nic mu
nebranilo zminit tyto své vyhrady, at’ uz pisemné (jak fakticky ucinil) ¢i osobn¢, a projednat
je s vedenim NSZ. V tomto sméru tedy nelze klast vrchnimu statnimu zastupci za vinu, Ze tak
ucinil, ovSem m¢l tak ucinit az poté, co pozadované udaje poskytne. Skute¢nost, Ze ucastnik
fizeni do dneSniho dne neobdrzel na sviij dopis ze dne 20.4.2010 adresovany tehdejsi nejvyssi
statni zastupkyni JUDr. Renaté Vesecké patiicnou odpovéd’, je irelevantni. Vrchni statni
zastupce v Praze tim, ze zakazal feditelce OZHFK VSZ v Praze poskytnout fediteli OZHFK
NSZ udaje a vyjadieni, vyzadané dopisem NSZ ze dne 19.4.2010, postupoval v rozporu s §
12g odst. 1, 2 zdkona o statnim zastupitelstvi.

Zavérem ministr spravedlnosti uvedl, ze se po provedeném spravnim fizeni prakticky
ztotoZnil s vy¢tem vad a nedostatkil v ¢innosti OZHFK VSZ v Praze tak, jak byly popsany
pod bodem 2 navrhu nejvyssiho statniho zastupce ze dne 9.3.2011. Povazuje vSak za potfebné
zdUraznit, coz v ndvrhu nejvyssiho statniho zastupce nebylo dostatecné zietelné uvedeno, ze
jednotlivé nedostatky v ¢innosti OZHFK VSZ v Praze jdou jednoznacné k tiZi téch statnich
zastupcl, kteti vykonavaji dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni
v konkrétnich trestnich vécech citovanych v navrhu (vyjma odmitnuti poskytnout zadané
statistické udaje a informace tykajici se ¢innosti OZHFK, za coZ nese piimou odpovédnost
vrchni statni zastupce). Ministr spravedlnosti rovnéZ uvedl, Ze také nelze nezminit, Ze kazda
jednotliva zjisténa vada by sama o sobé neméla ani nemohla mit fatidlni nasledky pro
spravnost a zdkonnost konkrétniho trestniho fizeni. V souladu s ndzorem nejvyssiho statniho
zastupce se vsak spravni organ domniva, ze Cetnost vad, jejich opakovanost, dlouhodobost,
jakoz 1 zavaznost jednotlivych pochybeni opravnéné ve svém souhrnu opodstatituji zavér o
zavazném poruseni povinnosti vrchniho statniho zastupce v Praze pfi fizeni OZHFK, ktery na
zjisténé zévady nereagoval pfijetim adekvatnich opatfeni k jejich napravé ¢i eliminaci, a to
presto, ze na né byl opakované upozornovan ze strany dohledového organu.

Ministr uzaviel, ze zalobce jako vrchni statni zastupce v Praze nepostupoval disledné
podle § 13a odst. 1, § 13f odst. 1 pism. b) zdkona o stitnim zastupitelstvi, kdyz ptes
opakovand upozornéni nereagoval na ¢etné zavady a nedostatky v ¢innosti statnich zastupcii
OZHFK, nedohlizZel na jejich ¢innost a plnéni jejich povinnosti uréenych trestnim fadem a
pokyny obecné povahy NSZ. Necinil tak osobné ani prostiednictvim jemu podiizenych
vedoucich pracovnikli VSZ v Praze. Zcela tak rezignoval na své fidici oprdvnéni a povinnosti.
V této souvislosti ani neuplatnil moznost vydani pokynu podle § 12e odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi, kterym mohl statni zastupce OZHFK zavazat ke konkrétnim postupiim. A
naopak zcela nepfiléhavé a neodiivodnéné tento nastroj vyuzil v ptipad¢ jiné véci, v tzv.
kauze IPB. Ministr spravedlnosti proto odvolal zalobce z funkce vrchniho statniho zéastupce
v Praze.
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Zalobce podal ve spravnim fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2011
obsahly rozklad, o kterém Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 13.10.2011, jimz rozklad
zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 13.10.2011 zalovany nejprve shrnul obsah Zalobcem
podaného rozkladu (bod 1), déale zrekapituloval fizeni o rozkladu (bod II) a posoudil
rozkladové namitky (bod III). Pokud jde o fizeni o rozkladu, konstatoval, Ze ndvrh na
rozhodnuti o rozkladu predklada ministrovi rozkladova komise, ktera se v této véci sesla dne
19.9.2011 a doporucila Zalovanému napadené rozhodnuti zruSit a vratit je spravnimu organu
prvniho stupné s tim, Ze z dlivodu procesni opatrnosti je vhodné provést vyslech feditelky
OZHFK VSZ v Praze JUDr. Marcely Kratochvilové a dale konkretizovat vyrokovou Cast
rozhodnuti. Zalovany poté rozhodl, aby tyto tikony byly provedeny ve druhé instanci. Dne
26.9.2011 bylo proto rozkladovym orgdnem doplnéno fizeni o vypovéd feditelky OZHFK
VSZ v Praze JUDr. Marcely Kratochvilové. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni navrhl
vyslech svédkyné JUDr. Marcely Kratochvilové jiz v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho
stupné, pficemz v rozkladu jeho neprovedeni oznacil za procesni vadu, snazil se zalovany o
maximalni vstficnost a po poloZeni n€kolika nezbytnych zékladnich otdzek umoznil G€astniku
fizeni, aby svédkyni sdm kladl otazky, jez uznd za vhodné. Takovy postup ucCastnik fizeni
odmitl. Zalovany jako spravni organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze ze stejnych divodii jako
spravni organ prvniho stupné€ povazuje skutkovy stav za dostatecné zjiStény a ze z diivodu
procesni opatrnosti provedeny vyslech JUDr. Marcely Kratochvilové nové poznatky
nepiinesl. Vzhledem k tomu, Ze provedenim tohoto diikazu doSlo k doplnéni fizeni, zasedla
dne 5.10.2011 k projednani véci op&tovné rozkladova komise, po rozpravé zmenila navrh na
rozhodnuti tak, Ze rozklad se zamita, s timto zavérem se zalovany ztotoznil. Pokud jde o
pivodné rozkladovou komisi doporucené zmény prvé ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti,
shledal Zalovany, v souladu s ndzorem rozkladové komise, ze tento krok neni nutny.

Pokud jde o namitky vécného charakteru uplatnéné Zalobcem v rozkladu, shledal
zalovany, Ze jde vesmés o stejné namitky, jaké Gi€astnik fizeni uvedl jiz ve svych vyjadienich
v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné vic¢i navrhiim nejvyssiho statniho zastupce.
Vsechna pochybeni a nedostatky, jejichZz existenci opétovné Zalobce uzndva, maji byt
formalniho a bagatelniho charakteru. Tyto obecné, opakované namitky dle zalovaného vsak
byly presvédcivé a pfiléhavé odmitnuty a vyvraceny v napadeném rozhodnuti, na které je dle
7alovaného mozno v zasadé zcela odkazat. Zalovany dodal, Ze ponékud nové uéastnik fizeni
v rozkladu pfiznava, ze né&které zjiSténé nedostatky v dozorové Cinnosti VSZ v Praze byly
opakovaného charakteru, podle n¢j vSak nejsou tyto opakované nedostatky disledkem
zanedbani jeho organizac¢nich, metodickych ¢i personalnich povinnosti jako vrchniho statniho
zastupce, nybrz vyluéné se jedna o nedostatky majici pri¢inu ve zkuSenosti, odbornosti,
pracovni zatiZzenosti a osobnim pfistupu k vykonu funkce ze strany dotcenych dozorovych
statnich zastupcii. Dale nové uvadi, ze personalni obsazeni pracovist¢ OZHFK VSZ v Praze je
s ohledem na napad véci poddimenzovano, ptfi¢emz jeho usili o persondlni doplnéni tohoto
odboru opakované selhalo. V rozkladu rovnéz uvedl, ze spoluodpovédnost za zjiSténé
nedostatky nesou, krom¢ dotéenych dozorovych statnich zéstupct, také jejich nadfizeni
funkcionati od vedoucich oddéleni, feditele odboru, naméstka az po vrchniho statniho
zastupce. VSichni tito dotéeni funkciondii jsou povinni pfijimat opatieni k napraveé, coz se
také v ptipad¢ jednotlivych nedostatkt, zjisténych dohledovou cinnosti OZHFK NSZ, vzdy
stalo. K napravé dochazelo zobecnénim jednotlivych nedostatki na poradach. Z pozice
vrchniho statniho zastupce tak nebylo nutné pfijimat dalsi opatfeni k napravé. Zalovany
konstatoval, Ze rovnéZ tuto argumentaci je nutno odmitnout. Poukdzal na bod [113]
napadeného rozhodnuti ze dne 21.7.2011, kde je jednoznacné konstatovano, Ze jednotliva
pochybeni jdou ptedevSim ktizi dotéenych dozorovych statnich zastupcl. AvSak ani
spoluodpovédnost dozorovych statnich zastupci, ani spoluodpovédnost nizsich vedoucich
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funkcionatt VSZ v Praze nijak nezbavuje ¢i nevyvinuje ze zdkonné odpoveédnosti vrchniho
statniho zastupce jako vedouciho statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
za opakované a zavazné vady a nedostatky v ¢innosti VSZ v Praze, které byly zjiStény a
konstatovany v rozhodnuti. Uvadi-li pak ucastnik fizeni v rozkladu, ze jednotlivé, byt
existujici, nedostatky a pochybeni byly formalniho a bagatelniho charakteru, pak se jedna
pouze o jeho subjektivni posouzeni téchto vad, podrobné specifikovanych v napadeném
rozhodnuti. Jako nepfijatelné pak Zzalovany posoudil divody, pro néZ vrchni statni
zastupitelstvi v Praze na pokyn ucCastnika fizeni neptedlozilo NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi k dozaddani ze dne 19.4.2010 konkrétni statistické a vécné udaje a informace
tykajici se Cinnosti odboru ZHFK. Ze strany ucastnika fizeni doSlo timto postupem
k zdvaznému poruseni jeho povinnosti vedouciho statniho zastupce, dale k poruseni zdkona o
staitnim zastupitelstvi a soucCasné ke zmateni a znemoznéni fadného vykonu c¢innosti
nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K namitce Uc¢astnika fizeni, Ze spravni organ nezohlednil,
ze v konkrétnich vécech bylo na vytky plynouci z dohledovych provérek reagovéano, zalovany
uvedl, Ze podstatou navrhu nejvyssiho statniho zastupce nebylo, Ze by se vytykané nedostatky
opakovaly v tychz vécech, ale skutecnost, ze se objevovaly v riznych vécech a poté, co jiz
bylo VSZ v Praze na typové vady upozornéno, coz svéd¢i o systémovém pochybeni.

Pokud jde o argumentaci Ucastnika fizeni k postupu v tzv. kauze IPB, konstatoval
zalovany, ze je rovnéz v zdsad¢ shodnd jako v diivéjSich vyjadienich ucastnika ftizeni.
Zalovany pfipomenul, Ze v napadeném rozhodnuti ze dne 21.7.2011 se neztotoznil s nazorem
nejvysSiho statniho zéstupce a konstatoval, Ze kone¢na odpovédnost za podani ¢i1 nepodani
opravného prostfedku leZi na osobnim rozhodnuti dozorové statni zastupkyné, a Ze proto
nelze klast ucastniku fizeni za vinu, Ze by piimo svym pokynem ovlivnil nepodani odvoléni.
Ovsem 1 vydani pfedmétného telefonického pokynu ze dne 22.4.2008, bliZze neodiivodnéného,
bez detailni znalosti slozitych skutkovych a pravnich okolnosti ve spolecensky vyznamné véci
a v rozporu s nazorem dozorové statni zastupkyné, podpotené souhlasnym stanoviskem jejich
bezprostiednich nadfizenych, je tfeba posoudit jako zavazné poruseni vyplyvajici z funkce
vedouciho stitniho zastupce. Zalovany zdiiraznil, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval
vécnou divodnosti uplatnéni ¢i neuplatnéni opravného prostiedku proti rozsudku soudu I.
stupné v dané véci. Co se tyka zdkonnych podminek pro moznost vydani pokynu vedoucim
statnim zastupcem, zalovany nikterak nezpochybnil toto jeho zakonné opravnéni ani formalni
predpoklady k jeho vyuZiti, ovS§em dostate¢né odlivodnil, Ze v daném piipadé€ nebyly ze strany
vrchniho statniho zéstupce splnény elementarni vécné predpoklady pro ulozeni pokynu.
K otazce ohrozeni divéry ve vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi ucastnik fizeni
odkazoval na tiskové zpravy z roku 2008, ty jsou vSak dle ndzoru zalovaného pro posouzeni
véci v zasadé nepodstatné, vyjadiovaly se totiz k posouzeni véci samé soudem, to vSak za
situace, kdy vefejnost nevédéla o postupu vrchniho statniho zéastupce v dané véci. Pro
posouzeni mozného ohrozeni divéryhodnosti statniho zastupitelstvi je naopak podstatné, jak
mohla vefejnost reagovat (a jak reagovala, byt s ¢asovym odstupem) na informaci o zasahu
vrchniho statniho zastupce, ktery byl vzhledem ke vSem v napadeném rozhodnuti podrobné
uvedenym okolnostem zptsobily vyvodit zdani netransparentniho postupu. Odkaz na
medializaci celé véci vroce 2011 tak Zalovany jako spravni organ rozhodujici o rozkladu
shledal pfipadnym. Tento odkaz totiz dle jeho nazoru piesn¢ ukazuje na to, jaké negativni
nasledky ve vztahu k divéryhodnosti vefejnosti ke statnimu zastupitelstvi jednani ucastnika
fizeni mélo. O udajné ucelovosti tohoto medialniho ohlasu pfitom zalovany nema zadnych
poznatkil. Zalovany se proto jako spravni organ rozhodujici o rozkladu ztotoznil se zavérem
spravniho orgénu prvniho stupné, ze ucCastnik fizeni svou nepfiméfenou ingerenci do
pfedmétného trestniho fizeni jednal v rozporu s ust. § 2 odst. 2, § 24 odst. 1,2 a § 12¢ odst. 1
zéakona o statnim zastupitelstvi.
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 13.10.2011 ve vyroku
o zamitnuti rozkladu, zaroven Zzada, aby soud zru$il i rozhodnuti Zalovaného ministra
spravedlnosti ze dne 21.7.2011.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2011, Zalobce piedev§im nesouhlasi
s tim, co se obecné nazyva skutkova véta vyrokoveé Casti, ptipadné popis skutku. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.10.2011 o zamitnuti rozkladu pak vytyka, Ze tento nedostatek nebyl
bran v tvahu. Formulace skutkové véty je dle ndzoru Zalobce zcela nekonkrétni, pokud jde o
prvy tvrzeny skutek. Hovofi se pouze o nevyuzivani opravnéni k fidici a metodické Cinnosti
odboru zdvazné hospodaiské a finan¢ni kriminality a nereagovani na cetna, dlouhodoba a
opakujici se pochybeni v postupu stitnich zéastupci v trestnich vécech, nepfijeti
odpovidajicich organizacnich, metodickych, personalnich ¢i jinych opatfeni k odstranéni
zjiSténych vad a nedostatkil a k zamezeni jejich opakovani. O tom, jaké konkrétni nedostatky
to m¢ly byt a v ¢em spociva pasivita zalobce, ve vyrokové ¢asti nic uvedeno neni. Dle ndzoru
zalobce se tim takovyto vyrok stavad prakticky neptezkoumatelnym. Na rozdil od prvého
skutku je v ptipad€ druhého jeho popis konkrétni. V rozhodnuti je tvrzeno, ze Zalobce dal
pokyn intervenujici statni zastupkyni, aby se po vyhldSeni rozsudku v trestni véci
neodvolavala a ponechala si lhitu, aniz tento pokyn fadné odlvodnil, ¢imz mohl ohrozit
diivéru v nestranny a odborny vykon piisobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce.
Lze ptedpokladat, ze vetejnosti, u niz by mohlo dojit k tvrzenému nasledku, je vcelku jedno,
zda tento interni pokyn byl nebo nebyl néjakym zptsobem oditvodnén, nebot’ k tomu se statni
zastupkyné po vyhlaSeni rozsudku nijak nevyjadiuje. Podstatné je, zda podava odvolani,
povazovat za zadouci, aby statni zastupce piimo a bez dalSiho podéaval odvolani ihned po
vyhlaseni rozsudku v trestni véci a zda lze viilbec uvaZovat o tom, Ze pasivita v tomto sméru
muze ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon plisobnosti statniho zastupitelstvi. Je jinou
véci, zda statni zastupce odvolani pozdéji skutecné poda. K ohroZeni divéry v nestranny a
odborny vykon ptisobnosti statniho zastupitelstvi nemtze dojit pouhym faktem, Ze statni
zastupce se po vyhlaseni rozsudku nevyjadii. Je pak vcelku lhostejné, zda v o¢ich nerozumné
casti populace takovyto postup vyvola negativni reakci, kdyz navic v daném piipadé je
ponékud paradoxem, Ze tato negativni reakce néasledovala s odstupem nékolika let. Nadto
v dobé, kdy uz bylo patrno, Ze naprosto bez vlivu zalobce statni zastupkyné v dané véci
nepodala odvolani, a¢ ji rozsudek byl doru€en zhruba po roce od jeho vyhlaseni, a tedy méla
pomérné dlouhou dobu k tomu, aby zvazila svij dals$i postup. Vefejné minéni a davéra
vetejnosti v nestranny a odborny vykon piisobnosti statniho zastupitelstvi jsou hodnotou, na
kterou je tieba brat ohled. AvSak na druhé stran€ nelze zohlediovat pouhé hysterické vykiiky
téch, ktefi v disledku neznalosti anebo proto, Ze tuto neznalost pfedstiraji, kritizuji néco, co
by kritizovano vibec byt nemélo.

Zalobce konstatoval, ze v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 21.7.2011 je uvedena cela
fada konkrétnich ptipadl, na nichZ jsou demonstrovana udajnd pochybeni Zalobce spocivajici
v tom, co je obecn& popsano v prvé &asti vyroku. Zalobce tato obvinéni odmita a podrobné ve
svém rozkladu u kazdého uvadi, Ze ve skutecnosti byla situace zcela jind. Dilem bylo
provedeno vSe, co provedeno byt mélo, zejména z jeho strany, ale i ze strany podtizenych,
dokonce nékteré postupy byly v rdmci dohledu nadiizeného Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
hodnoceny velmi pozitivn€. V nekterych ptipadech jde o ryze subjektivni hodnoceni, v jinych
ptipadech se projevuje to, Ze pokud doSlo k né¢jakému pochybeni, stalo se tak vyhradné
v disledku chyb ucinénych pfislusnym statnim zastupcem, ktery véc vytizoval, a v mezich
moznosti bylo pfistoupeno k néprave.
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V doplnéni Zaloby Zalobce poukazal na nespravny procesni postup Zalovaného v fizeni
o rozkladu, kdy rozkladova komise doplnila fizeni o dikaz vypovédi feditelky odboru
zavazné hospodaiské a finan¢ni kriminality, a namital, Ze poradni orgdn neni opravnén
takovéto spravni ukony provadét. Déale poukazoval na zasadni vadu tykajici se samotné¢ho
prabé¢hu vyslechu zminéné svédkyné, spocivajici vtom, ze fakticky neslo o vyslech
v intencich provadéni diikkazu spravnim organem. Neni pravda, Ze by tento vyslech byl
v minulosti navrhovan bez blizsiho urceni, ceho by se mél konkrétné tykat; spravnimu orgénu
mélo byt znadmo, k ¢emu tato svédkyné méla byt vyslechnuta, a nebyl divod, pro¢ vyzyvat
zalobce k tomu, aby svédkyni kladl otazky. Ze Zadného ustanoveni spravniho fadu nelze
dovodit, Zze by pfeneseni procesni aktivity ve vztahu ke svédkovi bylo v rdmci spravniho
fizeni mozné. Zalobce poukéazal obecné na principy spravedlivého procesu, jimz nemize
vyhovét postup, v jehoz ramci Zalobce, aniz by byl dopfedu informovéan o tom, co bude
pfedmétem jednani rozkladové komise, byl postaven do situace, kdy mél vést vyslech
svédkyné, na ktery nebyl pfipraven.

Zalobce poukazal na to, Ze obsahle argumentuje tim, Ze p¥ipadné nedostatky v &innosti
podiizenych byly eliminovany jesté diive, nez se k nému informace o nich dostaly, coz byl
systémovy stav. Jeho forma dohledu nad Cinnosti podiizenych odpovidala jeho postaveni,
tedy tomu, ze byl vrchni statni zéstupce, u né¢hoz se zjevné hlubsi ingerence do jednotlivych
pfipadii nepfedpokladd; nadto se cinnost vrchniho statniho zastupitelstvi zlepSovala,
zkvalitiovala, coZ se projevovalo i v hodnoceni pfedchozich kontrol provadénych pracovniky
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Tvrzeni o typovych vadach podle presvédceni Zalobce
nekoresponduje konkrétnim vytkam. Je totiz zjevné, Ze jde o velmi odliSné vyhrady
korespondujici s rozdilnymi trestnimi vécmi, které byly v ramci odboru vyfizovany. Zalobce
mimo jiné namital, Ze na Zadné vady upozornovan nebyl a v zdsadé nebylo ani, na co by mél
reagovat: pokud jiz byly vady zjiStény, reagovali na né jeho bezprosttedni podtizeni, ktefi
kontrolovali praci jednotlivych statnich zastupcl. V této souvislosti Zalobce zmifiuje daj,
ktery dosud nebyl v ramci fizeni uveden, byt ziejmé bude nesporny a zcela nepochybné je
ovétitelny. Mésiéné je v béhu na OZHFK 80 véci, odbor trestniho fizeni eviduje mésicné
»Zivych® véci 400, odbor prezkumného fizeni 120 véci, netrestni odbor 40 véci a odbor
analyticky a legislativni 20 vé&ci. Vrchni statni zastupce se logicky nemiiZze vénovat
systematické kontrole vSech téchto kauz, resp. zplsobu, jakym jsou dozorovany ze strany
jednotlivych pracovnikli vrehniho statniho zastupitelstvi. Je vesmés odkazan na vystupy svych
podiizenych, a ty, jak opakované feCeno, byly vzdy v tom smyslu, Ze jakékoliv kontroly,
pokud zjistily nedostatky, vedly k jejich odstranéni. Nutno v této souvislosti pfipomenout, ze
vrchni statni zastupce je predstavitel vrchniho statniho zastupitelstvi i navenek a krom toho i
fidi Cinnost celého vrchniho statniho zastupitelstvi. Drobnd pochybeni lze pii delSim
sledovani nalézt zfejmé v praci kohokoliv, zvlasté pti tak slozité ¢innosti, jakou je nesporné
agenda OZHFK. Nadto v n€kterych ptfipadech nemusi jit o nespornd pochybeni, ale pouze o
to, ze ten, kdo z pozice nadfizeného provadi kontrolu, ma prosté jinou piedstavu o zplsobu
vytizeni urcité véci. Tak, jak jsou vyhrady k Zalobci postaveny, by jim muselo pfedchéazet
zjisténi, ze v nékolika konkrétnich ptipadech se objevilo zcela shodné i velmi podobné
pochybeni, o tomto pochybeni a jeho Cetnosti byl zalobce informovan, pochybeni bylo mozné
do budoucna celit systémovym opatfenim, které¢ zalobce bud’ ani nepfijal nebo jeho pfijeti
podiizenymi neinicioval. Nic takového obé rozhodnuti nezmiiiuji a nic takového ostatné nelze
zalobci vytykat bez zavéru, ze zcela a fatdlné selhaly kontrolni mechanismy Nejvys$siho
statniho zastupitelstvi, které nejenze v predchozich kontrolach nic takového neindikovaly, ale
dokonce hodnotily ¢innost VSZ, a tedy i zalobce, velmi pozitivné. Tvrzeni o tom, Ze Zalobce
nevydaval pokyny, by jist¢ mohlo mit své opodstatnéni, kdyby skutecné byl prokdzan (¢i
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alespon tvrzen) vyskyt opakované a takiikajic systémové chyby, jiz by se do budoucna dalo
¢elit vhodnou interni smérnici. Jak namitano, takova situace ani neni tvrzena.

Pokud jde o skutek, vjehoz ramci je zalobci vytykdn postup spocivajici
v telefonickém pokynu dozorové — intervenujici statni zastupkyni, aby se v konkrétni kauze
po vyhlaSeni rozsudku neodvolavala ihned do protokolu, Zalobce zdsadné¢ odmitd poukaz na
medializaci, kterou udajné tento postup zalobce mél mit o tii roky pozdé€ji, a tedy na mozné
ohroZeni divéryhodnosti statniho zastupitelstvi. Konstatuje, Ze obecné je tfeba fici, ze statni
zastupitelstvi, obdobné jako justice, by k medidlnim reakcim v zasad€ viibec nemély ptihlizet
a tyto reakce by s vyjimkou faktickych tdaji vibec nemély byt podkladem pro jakékoli
hodnoceni nebo reflexi justi¢nich organid. Neni podstatny fakt medidlniho komentéie urcitého
postupu, ale to, zda jde o reakci rozumnou, a tedy divodnou. Tak tomu v daném piipadé
spolehlivé nebylo. Dle Zalobce v napadeném rozhodnuti chybi vysvétleni, pro¢ jindy bézné
uzivany postup, ze si statni zastupce ponechd lhiitu pro podani odvolani, je v daném piipadé
vniman jako pochybeni. Jisté je, Ze nemulze jit o to, Ze v jinych piipadech se statni zastupci
rozhoduji samostatné, ale zde dostala intervenujici statni zastupkyné od nadtizené¢ho pokyn.
Predev§im 1 v jinych piipadech se tak d&e na zdkladé pokynu, ale o tomto vnitinim
mechanismu rozhodovani neni nikdo jiny informovén, nebot’ statni zastupce svilij procesni
postoj nedoprovazi vysvétlenim, z néhoz by kuptikladu vyplyvalo, ze on by se rozhodné
thned odvolal, ale nadfizeny mu uloZil néco jiného. Jinymi slovy, vira v nestranny a odborny
vykon pulsobnosti statniho zastupitelstvi nemiize byt ohrozena v disledku internich
mechanisml statniho zastupitelstvi. Ostatné na daném stupni je statni zastupitelstvi
monokraticky orgédn a zalobce nepochybné mél pravo udélit podobny pokyn. Neni zfejmé, jak
a pro¢ by mohla byt zpochybnéna nezévislost statniho zastupitelstvi zcela legalnim postupem
nadiizeného. A to vSechno za situace, kdy po roce od inkriminovaného dé&je, tedy
s obrovskym ¢asovym odstupem, statni zastupkyné obdrZela rozsudek pisemné a rozhodla se
zcela sama, svobodné, bez jakéhokoliv vlivu Zalobce, odvolani nepodavat, ¢imz krom jiné¢ho
potvrdila spravnost zalobcova pokynu. Jinak by totiz musela, po seznani argumentti soudu,
brat neuvaZené prohlaSené odvolani zpét, coZz by byl postup hodné neobvykly, u né¢hoZ by
bylo mozno spekulovat, zZe vzbudi pochyby vetejnosti. Pokud jde o pochyby vetejnosti, jako
jakeési hodnotici kritérium kvality prace statniho zastupce obecné a Zalobce specidlné, navrhl
zalobce pro uplnost provedeni diikazu protokolem z hlavniho li¢eni v trestni véci, v niZ statni
zastupkyné posléze obdrZzela predmétny pokyn. Jde o protokol zhlavniho liceni, které
probéhlo dne 7.2.2008 pited Méestskym soudem v Praze. Toto hlavni liceni jako celek
znamenalo naprosté fiasko obzaloby, coz zfetelné na nc€kolika mistech pfipousti 1 napadené
rozhodnuti. Zminéné fiasko vyvrcholilo pravé 7.2.2008. Obzaloba stala prakticky na jediném
diikazu, jimz byl znalecky posudek o $kodé zptisobené obzalovanymi CSOB a.s., resp. jeji
pravni predchidkyni IPB, a.s. Vypracovanim posudku policie povéfila pres protesty
obhajoby auditorskou kancelat, ktera dlouhodobé pracovala pro CSOB, a.s.. Dozorujici statni
zastupkyné tyto protesty ignorovala. Takovy posudek soud odmitl akceptovat, coz bylo statni
zastupkyni jasn¢ sdéleno. Obhajoba v té dobé disponovala nékolika posudky erudovanych
znalct, ktefi zaveéry puvodniho posudku zcela vyvraceli. Za takové situace soud odmitl
ustanovit jiného znalce stim, Ze to je véci obzaloby. Statni zastupkyné tak narychlo
angazovala jakysi tietifady subjekt, spolecnost s ru¢enim omezenym, disponujici znaleckou
dolozkou jakoZto znalecky tustav. Jimi zpracovany posudek pak u soudu piednesl naprosty
diletant, jehoz vystoupeni vzbudilo pobaveni, které nezakryval ani soud. Zprost'ujici rozsudek
tak byl jen logickym duasledkem celé fady procesnich pochybeni obzaloby a naprostého
nedostatku dikazt, takze podéavat proti nému odvolani hned po jeho vyhldseni by bylo pfesné
to, co by mohlo vzbudit pochybnosti o odborném pftistupu statniho zastupitelstvi. Pokyn
zalobce nepodavat odvolani pfimo po vyhlaseni rozsudku, at’ jiz byl motivovan ¢imkoliv,
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fakticky uSetfil obZalobu jesté¢ vétsi blamaze spocivajici v dal$im trvani takového fizeni.
Z uvedené¢ho plyne, ze zalobce se nedopustil toho, co je mu vytykadno, piipadné neslo o Zadné
poruseni jeho zakonnych povinnosti.

K podané Zalobé vcetné jejiho doplnéni se vyjadfil Zzalovany ministr spravedlnosti.
K namitce nekonkrétnosti prvé casti .,,skutkové véty* rozhodnuti ze dne 21.7.2011 poukazal
na to, ze fizeni o odvolani vedouciho statniho zastupce je fizenim sui generis, neni tedy ani
fizenim karnym, ani disciplindrnim. Jako takové je vyrazem persondlni pravomoci ministra
spravedlnosti pfi obsazovani a odvolavani vedoucich statnich zastupct, pficemz primarnim
ucelem tohoto fizeni je ochrana vetejného zajmu, kterym je zajiSténi legitimity, funkcénosti a
fadného chodu statniho zastupitelstvi. Vyrok rozhodnuti ze dne 21.7.2011 je dostatecny,
zalobci z n€) muselo byt (a bylo) zcela zfejmé, jaka pochybeni jsou mu kladena za vinu,
pricemz tento vyrok byl téz nalezit€¢ odiivodnén. Pokud jde o zalobcovy ndmitky ohledné jeho
pochybeni pfi tfizeni odboru zavazné hospodaiské a financni kriminality Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, povazuje Zalovany za prokdzané, Ze na této organizacni sloZzce VSZ
v Praze dochdzelo v pribé¢hu roku 2010 a 2011 k opakovanému nerespektovani jak
vnitrorezortnich pravidel upravujicich postup a €asova hlediska pifi provadéni provérkové
¢innosti v ramci vykonu dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zékonnosti v ptipravném
fizeni trestnim, tak povinnosti zdkonné povahy. Jednalo se o systémovy a dlouhodoby
nedostatek, ktery nebyl ze strany Zalobce jako vedouciho statniho zastupce feSen adekvatnim
a efektivnim zplisobem. Ani spoluodpovédnost dozorovych statnich zastupcli, ani
spoluodpovédnost nizsich vedoucich funkcionait VSZ v Praze nijak nezbavuje ¢i nevyvinuje
ze zakonné odpovédnosti vrchniho statniho zéastupce. Pokud jde o posouzeni zalobnich
namitek tykajicich se pochybeni Zalobce pii vydavani pokynu statni zastupkyni Mgr. Darje
Dunajové v tzv. kauze IPB, Zalovany nikterak nezpochybnil obecné zakonné opravnéni
zalobce k vydani pokynu podfizenému statnimu zastupci, ani formalni pfedpoklady k jeho
vyuZiti, ovSem dostatecné odivodnil, Ze v daném ptipadé nebyly ze strany zalobce splnény
elementarni vécné piedpoklady pro ulozeni piredmétného pokynu. K zalobnimu bodu
tykajicimu se postupu Zalovaného v fizeni o rozkladu Zalovany toto fizeni zrekapituloval.
Uvedl, Ze tizeni bylo zalovanym doplnéno o vypoveéd feditelky OZHFK VSZ v Praze JUDr.
Marcely Kratochvilové. Ukon provedl Mgr. Miroslav Jurman, zamé&stnanec ministerstva
spravedlnosti, na zaklad¢ povéteni ze dne 20.9.2011. Doplnéni fizeni o zalobcem navrhovany
dilkkaz vyslechem svédkyné tedy provedl sdm Zalovany (jim povéfend tfedni osoba), nikoli
rozkladova komise, jak v Zalob¢é namitd zalobce. Co se ty¢e namitek ohledné prubéhu tohoto
vyslechu, poukézal Zalovany na to, Ze se pfi provadéni tohoto dikazu snazil o maximalni
vstiicnost vici zalobci a po polozeni n€kolika nezbytnych zakladnich otdzek umoznil zalobci,
aby svédkyni kladl otazky. Zalobce této moznosti nevyuzil. Zalovany navrhl, aby Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, a to v mezich
zalobnich bodi, jimiZ je vazan; vychdzel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, jak soudu uklada § 75 odst. 1, 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad sprévni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s.t.s.). Soud véc projednal a
rozhodl prednostné, nebot shledal, ze pro takovyto postup jsou dany zavazné divody
spocivajici v tom, Ze predmétem piezkumu je zdkonnost rozhodnuti o odvolani z funkce
vrchniho statniho zastupce v Praze, ktery stoji v ¢ele vyznamné vetejnopravni instituce (§ 56
odst. 1 s.f.s.). Soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ s tim Gcastnici fizeni souhlasili (§ 51
odst. 1 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Zalobce namitd nekonkrétnost prvé &asti ,,skutkové véty” rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.7.2011. Tuto zalobni namitku soud nepovazuje za divodnou. Jisté plati, ze vyrok
rozhodnuti musi byt jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot’ pouze tato ¢ast rozhodnuti je
zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna. A¢ rozhodnuti o odvolani z funkce vedouciho
statniho zastupce neni rozhodnutim o spravnim deliktu, musi byt jeho vyrok formulovan tak,
aby ucastniku fizeni bylo zcela ziejmé, jakd pochybeni jsou mu kladena za vinu, aby se proti
nim mohl U¢inn¢ branit a vzndSet své protiargumenty. V prvé casti ,,skutkové veéty*
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2011 je zalobci vytykano, Ze nevyuzival svych opravnéni
a nereagoval na pochybeni, kdyz nepfijal odpovidajici opatfeni k jejich odstranéni a
k zamezeni jejich opakovéani. Popis skutku ve vyroku je konkrétni v tom, co je Zalobci
kladeno za vinu, tedy ze v obdobi zde uvedeném nevyuZzival fadné svych opravnéni, kdyz
nepiijal odpovidajici opatfeni k odstranéni a zamezeni opakovani pochybeni; blizsi
identifikace vytykanych pochybeni je obsazena v odiivodnéni rozhodnuti. Dle ndzoru soudu je
tak zachovana dostatecna urcitost skutku.

Prvni cast ,,skutkové véty* rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2011 klade Zalobci za
vinu ,,nekonani®, kdyz nepiijal opatfeni k odstranéni a zamezeni pochybeni. Zalovany pfitom
zdiraziiuje to, co v navrhu nejvyssiho statniho zastupce nebylo dostatecné zieteln€ uvedeno,
ze jednotlivé nedostatky v ¢innosti OZHFK VSZ v Praze jdou jednozna¢né k tizi téch statnich
zastupcl, ktefi vykonavaji dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni
v konkrétnich trestnich vécech citovanych v navrhu (vyjma odmitnuti poskytnout Zadané
statistické udaje a informace tykajici se ¢innosti OZHFK, za coz nese pifimou odpovédnost
vrchni statni zastupce). Zalovany rovnéz uvadi, Ze nelze nezminit, ze kazda jednotliva zjiiténa
vada by sama o sob¢ neméla ani nemohla mit fatilni nasledky pro spravnost a zdkonnost
konkrétniho trestniho fizeni. Zaroven vSak zalovany v souladu s ndzorem nejvyssiho statniho
zastupce vyslovuje domnénku, Ze cetnost vad, jejich opakovanost, dlouhodobost, jakoz i
zavaznost jednotlivych pochybeni opravnéné ve svém souhrnu opodstatiuji zavér o zavazném
poruseni povinnosti vrchniho statniho zastupce, ktery na né nereagoval piijetim adekvatnich
opatieni. Konkrétni trestni véci, ve kterych byla shledana pochybeni povazovana zalovanym
za Cetnd, opakovana, dlouhodobd, jakoz i zavazna, popsal Zalovany podrobné v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Zalobci je vytykano, Ze v kauze letounti JAS-39 Gripen nepfijal adekvatni a
efektivni opatfeni k odstranéni pochybeni spocivajiciho v absenci vyZzadani pravni pomoci ze
Svédska, e se pii zméné v osob& dozorového statniho zastupce v kauze ,,Ceské pivo*
spokojil s odtivodnénim této zmény optimalizaci rozvrhu prace. Zalobci jsou déle vytykany
nedostatky tykajici se dodrzovani ptedpisii upravujicich lhity k provadéni provérek stavu
provétovani a vySetfovani a nedostatky, které l1ze souhrné oznacit jako nedostatky procesniho
charakteru — konkrétné¢ jde o nedostatky postupu pii zastaveni trestniho stihani,
nerespektovani zdkonnych pravidel pro vécnou piisluSnost soudu pii podéni obzaloby,
nedostatky v procesnich nalezitostech vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani, nedostatky
pifi vymezeni pocatku vySetfovani, nedostatky pii vytézovani poznatkli pro netrestni
pusobnost statniho zastupitelstvi, poruseni pravidel pro pravni styk s cizinou, porusovani
kancelaiského tadu statniho zastupitelstvi, nedostatky v zadostech o udé€leni ptedchoziho
souhlasu nejvyssiho statniho zastupce. Zavérem je ve vztahu k prvni ¢asti ,,skutkové véty*
zalobci vytykano odmitnuti sou€innosti s NSZ v souvislosti s poskytnutim statistickych udajt
a informaci.

Zalobce v priibéhu celého spravniho Fizeni k vytykanému nedodrzovani Ihit
k provadéni provérek a k nedostatkim procesniho charakteru namital, ze se jednalo o
nedostatky formalniho charakteru, které nemély podstatny vliv na prubéh trestniho fizeni
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v jednotlivych trestnich vécech. Tvrdil, Ze navrh nejvyssiho statniho zastupce, v zasadé
pievzaty do odiivodnéni rozhodnuti, je svym obsahem pouhym prostym a velmi podrobnym
kompilatem zépisu o dohledovych provérkach. Postrada jakykoliv pokus o analyzu zjisténych
nedostatka, pfiin nedostatkti, zhodnoceni jejich charakteru a zejména vyznamu. Poukazoval
na zpisob, kterym je nakladano se zapisem doruc¢enym po dohledové provérce-zapis je predan
dotéenému statnimu zéastupci k vyuziti a piipadné zjisténé nedostatky se statnim zastupcem
projednd teditel odboru, resp. vedouci odd€leni. Vysledky dohledovych provérek jsou
nasledné zobecnény na pravidelnych pracovnich poradach OZHFK, kterych se vrchni statni
zastupce Ucastni, prevazné se svym ndmeéstkem. Porad se obvykle Gcastni téz feditel OZHFK
NSZ, ptipadné dalsi statni zastupce OZHFK NSZ. Obdobn¢ bylo postupovano v ptipadech,
kdy zéapis o dohledové provérce byl adresovan fediteli odboru nebo VSZ. Nikdy se nestalo, Ze
by na nedostatky zjiS§téné provérkou nebylo reagovano a Ze by nebyla stanovena opatieni
k napravé. Zalobce téZ konstatoval, Ze nékteré diléi nedostatky zjistované ve vykonu dozoru
se opakuji, avSak to neni disledkem zanedbani povinnosti v organiza¢ni, metodické a
personalni ¢innosti vrchniho statniho zastupce. ZjiStované nedostatky maji svou pficinu
vyluén€ v odbornosti dotéené¢ho statniho zastupce, jeho zkuSenostech ve vykonu funkce,
stupni pracovni zatiZenosti, mnozstvi vyfizované agendy a v neposledni fadé¢ v osobnim
pfistupu k vykonu funkce. Zalobce rovnéz uvedl, ze OZHFK je s ohledem na soucasny napad
véci poddimenzovan co do poctu statnich zastupcli; dosazeni optimalni personalni situace je
feSeno doCasnym piidélovanim statnich zéstupcli z nizSich statnich zastupitelstvi. OZHFK
v poslednich tifech letech prokazatelné¢ dosahuje nejlepSich vysledkli za desetileti své
existence. Zalobce oponoval tvrzeni zalovaného, Ze zjisténé zavady nelze povazovat za
bagatelni ¢i formalni, poukazem na tvrzeni samotného dohledového organu, ktery v fadé véci
kladn€ hodnoti ¢innost dozorového statniho zastupce, ale predevSim uvadi, ze byt soucasné
konstatuje nepravidelnost kondni provérek, neni tfeba ptijimat Zaddnd dohledova opatieni.
Zalobce v rozkladu zdUraziuje, Ze v tomto bodé spravni organ absolutné neptihlédl nebo se
nezabyval skutecnosti, Zze nasledné dohledové provérky v trestnich vécech uvedenych
v navrhu na odvolani z funkce vrchniho statniho zéstupce a v rozhodnuti o jeho odvolani
v naprosté vetSin€ jiZz nekonstatovaly nerespektovani zadkonnych a vnitrorezortnich ptedpist
tykajicich se provérkové ¢innosti. Pravé tak nevzal v ivahu fakt, ze vytykana pochybeni byla
projednavana na poradach OZHFK, a to i za ucasti vedeni VSZ a ptedstavitelit NSZ, na nichz
byla opakovan¢ zdlraziiovana povinnost nalezit¢ dokumentovat provérkovou cinnost.
Rozhodujici vSak je, Ze nasledné dohledové provérky ve vécech, kde predtim néjaké
nedostatky zjistény byly, jiz konstatovaly napravu. Tak tomu bylo ve vSech vécech uvedenych
v rozhodnuti spravniho organu, coZ vyplyva nejenom z vyjadfeni Gcastnika fizeni, ale 1 ze
samotnych naslednych dohledovych provérek. Zalobce ve svém rozkladu opakoval, Ze
znavrhu ani z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné neni ziejmé, jaka opatfeni mél
prijimat ve vécech, ve kterych sim dohledovy orgéan konstatoval, Ze opatieni nejsou potieba,
nebo ve vécech, kde jiz opatieni ucinéna byla, o cemz se 1 sdm dohledovy orgédn piesvédcil
v naslednych provérkach. Zalobce se rovnéz podrobné vyjadfoval k dalsim vytykanym
nedostatkim, které 1ze charakterizovat jako nedostatky procesniho charakteru. Na konkrétnich
trestnich vécech popisoval, o jaké pochybeni se jednalo, Ze ne vzdy §lo o pochybeni, ale §lo 1
o jiny pravni nazor dohledového orgéanu, ktery byl nasledn& akceptovan. Poukazoval téZ na
prijatd a ulozena opatieni, aby k opakovani nemohlo v budoucnu dojit. Na tyto namitky
reagoval Zzalovany v rozhodnuti o rozkladu tak, ze konstatoval, ze zalobce opétovné uznava
existenci vSech pochybeni a nedostatkil, avSak tvrdi, Zze se jednad o nedostatky a pochybeni
formalniho a bagatelniho charakteru, coz je pouze jeho subjektivni posouzeni téchto vad, a ze
jeho obecné opakované namitky byly presvédCivé a priléhavé odmitnuty a vyvraceny
v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti. K ndmitce Zalobce, ze spravni organ nezohlednil, ze
v konkrétnich vécech bylo na vytky plynouci z dohledovych provérek reagovano, zalovany
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uvedl, Ze podstatou navrhu nejvyssiho statniho zastupce nebylo, Ze by se vytykané nedostatky
opakovaly v tyZ vécech, ale skute¢nost, ze se opakovaly v raznych vécech a poté, co jiz bylo
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze na typové vady upozornéno, coz svéd¢i o systémovém
pochybeni.

Soud nemiiZze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze opakované namitky Zalobce byly
pfesvédCiveé a priléhaveé odmitnuty a vyvraceny v rozhodnuti ze dne 21.7.2011, a to pod body
[98] az [118], na které Zzalovany odkazal v rozhodnuti o rozkladu. V této €asti rozhodnuti ze
dne 21.7.2011 se spravni orgén pouze ztotoznil s vyctem vad a nedostatkt v ¢innosti OZHFK
VSZ v Praze tykajicich se poruseni piedpisi upravujicich lhity k provadéni provérek, stavu
provéfovani a vySetfovani a pochybeni procesniho charakteru tak, jak byly popsény pod
bodem 2 navrhu nejvysSiho statniho zéstupce ze dne 9.3.2011, s vyjimkou zde vyslovné
uvedenych skute€nosti, jimZ relevanci nepfiznal. S ndmitkami Zalobce a s jeho argumentaci,
kterou pouzil na podporu svého tvrzeni, ze jednotlivda pochybeni jsou forméalniho C¢i
bagatelniho charakteru, se zalovany vypotadal pouze tak, Ze uvedl, Ze tomuto tvrzeni zalobce
nemuze prisvédCit a ze naopak kliCcové pro posouzeni véci je mnozstvi zdvad nedostatkli a
pochybeni, jejich rGznorodost, dlouhodobost a opakovanost a piedevSim skutecnost, ze
v zasad¢ ke vSem zjiSténym nedostatkim dochézelo opétovné pies opakovand upozornéni
vys$§iho stupné statniho zastupitelstvi. Tvrzeni Zalobce zalovany odmitl rovnéZ s poukazem
na ptihlédnuti ke skute¢nému charakteru a vyznamu jednotlivych pochybeni, aniz by se vSak
jakkoliv k charakteru a vyznamu jednotlivych pochybeni vyjadfil a jejich skuteny charakter
a vyznam vysvétlil. V tomto sméru se zalovany omezil pouze na konstatovani, ze rozhodné
nelze povazovat za bagatelni ¢i formalni zjisténé zavady, které opétovné vyjmenoval. Soud
poukazuje na zcela konkrétni argumenty Zalobcem uplatnéné v rozkladu, které Zalovany
vypotadal pravé jen poukazem na prvostupiiové rozhodnuti ze dne 21.7.2011.

Ve spravnim spise, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym, je zaloZeno tfinact zdznamu
o provedeni dohledové provérky ve véci vySetfovani. Jde o dohledové provérky provedené
v obdobi od bfezna 2010 do fijna 2010 a zdznam o provedeni nasledné dohledové provérky ze
dne 18.2.2011, ktery navazuje na jednu z tfinacti piedchozich, na dohledovou provérku
provedenou 3.3.2010. Na vSechny tyto dohledové provérky, resp. trestni véci, ve kterych byly
provedeny, odkazuje rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2011 a doklad4 jimi opakovana
pochybeni v postupu statnich zastupci VSZ v Praze pti provadéni provérek stavu proveéfovani
a vySetfovani. Soud konstatuje, ze jednim z hledisek dohledové provérky je vzdy troven
provadéni provérek stavu proveéfovani ze strany dozorového statniho zastupce. A¢ dohledovi
statni zastupci k tomuto bodu v zdznamech o provedeni dohledové provérky ptipominaji
nutnost v pravidelnych dvoumési¢nich lhitach v souladu s¢l. 10 POP NSZ ¢. 8/2009
provadét provérky stavu vySetfovani, zaroven v nékterych z téchto véci, jako napt. ve véci
VSZ v Praze, sp. zn. 7 VZN 1513/2008 a sp. zn. 9 VZN 1513/2009, konstatuji, Ze dozorova
statni zastupkyn¢ je nalezité seznamena s provadénymi tikony a aktualnim stavem vySetfovani
a Ze s ohledem na stav fizeni a zjiStény stav postupu dozorové statni zastupkyné neni nutno
ptijimat jakakoliv dohledové opatfeni. Ve véci 9 VZN 1513/2009 dohledovy statni zastupce
sice konstatuje, Ze provedené telefonické konzultace za provérkovou ¢innost povazovat nelze,
zaroven vSak uvadi, Zze jde o ukony prokazujici aktivitu dozoru ze strany dozorové statni
zastupkyné, zhlediska formy a cetnosti provadéni provérek stavu vySetfovani vsak
upozoriuje na interni upravu v ¢l. 10 POP NSZ ¢. 8/2009. V zavérecném opatieni znovu
ocefiuje spravny postup dozorové zastupkyné, byt upozoriiuje na nutnost provadet provérky
stavu vySetfovani v pravidelnych dvoumési¢nich lhutach. V zavéru zaznamu o provedeni
dohledové provérky ve véci sp. zn. 8 VZV 1/2009 dohledovy statni zastupce uvadi, ze ve
faktické dozorové a rozhodovaci ¢innosti dozorového statniho zastupce nejsou shledany
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zadné zavady nebo nedostatky, je tieba pouze upozornit na zalezZitost formalniho charakteru,
aby o provérkové Cinnosti byly sepisovany alespoil stru¢né zaznamy v intencich ¢l. 10 POP
NSZ ¢. 8/2009 a byly zakladdny do dozorového spisu. Na vSechny tyto skutecnosti
upozornoval zalobce v pribéhu spravniho fizeni a argumentoval jimi na podporu svého
tvrzeni, Ze jde o pochybeni formélniho & bagatelniho charakteru. Zalovany se k témto
konkrétnim némitkdm nevyjadfil. Zaroven zalobce ve svém rozkladu poukazoval na dalsi
dohledové provérky nésledné provedené v predmétnych trestnich vécech, kde jiz diive
vytykané nedostatky nejsou konstatovany. K tomu soud konstatuje, ze zalovany zminuje
pouze jednu dohledovou provérku, kterd casové nasledovala po provérkach, jimiz jsou
dokladana pochybeni pii provadéni dozorovych provérek, a to provérku ve véci sp. zn. 7 VZV
9/2008, kdy dne 18.2.2011 navazovala dohledova povérka na pfedchozi dohledovou provérku
provedenou dne 3.3.2010 a kdy 1 nasledné, v roce 2011, bylo zjiS§téno opakovani vytykaného
nedostatku. Pouze tento zdznam o Casové nasledné dohledové provérce je také zaloZen ve
spravnim spise. Zalobce pfitom ve svém rozkladu poukazoval na nasledné provedené dalsi
dohledové provérky, ze kterych vyplyva, ze doslo k ndpravé a ze nedostatky byly odstranény,
a to konkrétné napt. ve vécech sp. zn. 9 VZV 6/2008, 7 VZN 1513/2008 (nyni 7 VZV 5/2010)
— v obou téchto vécech poukazoval téZ na pokyn feditelky OZHFK, dale poukazoval téZ na
véci sp. zn. 8 VZV 14/2008, 9 VZN 1512/20009.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 21.7.2010 konstatuje, Ze povaZuje za prokazané, Ze na
OZHFK VSZ v Praze dochazelo v prib¢hu roku 2010 a 2011 k opakovanému nerespektovani
jak vnitrorezortnich pravidel upravujicich postup a ¢asova hlediska pii provadéni provérkové
¢innosti, tak povinnosti zdkonné povahy. Soud nemuze ptehlédnout, Ze pokud jde o rok 2011,
jedna se praveé jen o jeden shora zminény ptipad (véc sp. zn. 7 VZV 9/2008). Za rok 2010
bylo dolozeno tfinact shora zminénych trestnich véci, kde byly dohledovymi provérkami
zjiStény nedostatky.

Pokud jde o nedostatky procesniho charakteru, které dle blize neodiivodnéného nazoru
zalovaného tézZ nelze povaZovat za bagatelni ¢i formalni, jedna se o nedostatky v postupu pfi
zastaveni trestniho stihani (3 trestni véci), nerespektovani zakonnych pravidel pro vécnou
piislusnost soudu pii podani obzaloby (2 trestni véci), nedostatky v procesnich naleZitostech
vyroku usneseni o zahajeni trestniho stihani (2 trestni véci), nedostatky pti vymezeni pocatku
vySetfovani (2 trestni véci), nedostatky pii vytéZovani poznatkl pro netrestni plsobnost
statniho zastupitelstvi (2 trestni véci), poruseni pravidel pro pravni styk s cizinou (1 trestni
véc), porusovani kancelafského tadu (6 trestnich véci) a nedostatky v zadostech o udéleni
predchoziho souhlasu nejvyssiho statniho zastupce (2 trestni véci).

Na zakladé¢ uvedeného soud musi konstatovat, ze namitky Zzalobce, Ze vytykana
pochybeni jsou formdalniho a bagatelniho charakteru, rozhodné nebyly vyvraceny. Pouhym
vyjmenovanim jednotlivych pochybeni shora uvedenych, bez jakékoliv tivahy o jejich
skute¢ném charakteru a vyznamu, nelze ucinit zavér, ze tato pochybeni nejsou formalniho a
bagatelniho charakteru. Pro zavér o cCetnosti pochybeni soud postrada porovnani poctu
zjiSténych pochybeni s poctem trestnich véci celkové v rozhodném obdobi OZHFK
dozorovanych. Pro zavér, zda Zalobce skutecné zavazné porusil své povinnosti vyplyvajici
z funkce vrchniho stitniho zastupce nepfijetim odpovidajicich opatfeni ve vztahu
k pochybenim zjisténym dohledovymi provérkami, povazuje soud za nutné téz vyhodnotit, jak
bylo s vysledky dohledovych provérek nakladdno ze strany podfizenych Zalobce, zda a jak
bylo na zjisténd pochybeni reagovano. Pouze tak je mozné ulinit zaver, ze situace
vyzadovala, aby k odstranéni pochybeni piijal opatieni vrchni statni zastupce.
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Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni tyto postupy popisoval a tvrdil, Ze na zjiiténa
pochybeni vzdy reagovali jeho podfizeni, ktefi kontrolovali praci jednotlivych statnich
zastupct, a Ze ani nemél na co reagovat. Zalovany k tomu uvedl, Ze Zalobci neni kladeno za
vinu, ze by se vytykané nedostatky opakovaly v tychz vécech, ale ze se opakovaly v riiznych
vécech a poté, co jiz bylo Vrchni statni zastupitelstvi na typové vady upozornéno, coz svédci
o systémovém pochybeni. Soud nemiize pfijmout tvrzeni o typovych vadach svéd¢icich o
systétmovém pochybeni, které se opird pouze o to, Ze zjiSténd pochybeni se opakovala
v riznych vécech. Pro zavér o systémovém pochybeni je nezbytné podrobnéjsi posouzeni a
zhodnoceni pfi€in a charakteru zjiSt€nych pochybeni, tak i jejich ¢etnosti. Dle nazoru soudu je
proto rozhodnuti zalovaného v ¢asti, ve které je Zalobci vytykdno zavazné poruSeni povinnosti
nepiijetim odpovidajicich opatieni ve vztahu k nedodrZzovani lhit k provadéni provérek a
k pochybenim procesniho charakteru, nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Dalsi zavazné pochybeni v Cinnosti Zalobce shledal Zalovany ve véci tykajici se
podezieni ze spachani trestného ¢inu v souvislosti s vybérovym fizenim na pronajem a nakup
stihacich letounti JAS 39 Gripen. Zalovany konstatoval, ze pokud tehdej$i nejvyssi statni
zastupkyné dne 19.3.2010 uloZzila provedeni konkrétniho procesniho tikonu spocivajiciho ve
vyzadani pravni pomoci od justi¢nich organt Svédského kralovstvi a ve véci &inny statni
zastupce VSZ v Praze tento pokyn nesplnil, pak se jedna o evidentni a zdvazny nedostatek, na
ktery bylo ze strany dohledového organu poukazovano v zaznamu o dohledové provérce ze
dne 16.12.2010. Jestlize Zalobce ani po provedeni pfedmétné dohledové provérky, s jejimz
obsahem byl seznamen, nepiijal v takto zavazné trestni véci zadné adekvatni a efektivni
opatfeni k odstranéni tohoto pochybeni, pak nedostdl fidicim a kontrolnim povinnostem
vyplyvajicim z titulu funkce vedouciho statniho zastupce.

Ktomu je zalozen ve spravnim spise piipis nejvyssi statni zastupkyné ze dne
19.3.2010 a zadznam o provedeni dohledové provérky v této véci ze dne 16.12.2010. V tomto
zdznamu se jako opatieni uvadi, Ze bude nutno, aby dozorovy statni zastupce reagoval na
pokyn nejvyssi statni zastupkyné, vyjadieny v jejim piipisu ze dne 19.3.2010, a bud’ vyZzadal
cestou pravni pomoci aktudlni vystupy provedeného Setfeni k moznému podezieni z trestné
¢innosti u pfislusnych justiénich organti Svédského kralovstvi, nebo aby zdiivodnil, pro¢
nedoslo ke splnéni tohoto pokynu nejvyssi statni zastupkyné.

Zalobce v rozkladu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.7.2010 k vytykané absenci
dozadani justiénich organii Svédského kralovstvi konstatoval, Ze vramci dosavadniho
provétovani, coz nevylucuje uvahu o provedeni dozadani do budoucna, nebyl zjistén zadny
poznatek o existenci ditkazu, jehoz provedeni by bylo nutno ve Svédsku dozadat. V tomto
sméru se jevi vhodnéjsi vyckat vysledku vyhodnoceni listinnych materialt opatienych cestou
jak Ministerstva obrany, tak Utadu vlady CR, které se viak podafilo opatiit od dozidanych
instituci az s jistym prodlenim v listopadu 2010. Odpovédi se ukazaly po jejich podrobném
vyhodnoceni ze strany policejniho organu jako nedostacujici a bylo pfikroceno k dozadani
stejnych organt s dal§i upfesiujici specifikaci pfedmétu dozadani. Dozadané instituce (Utad
vlady CR, Ministerstvo obrany), a¢ obeslany dne 16.2.2011 a 24.2.2011, zatim na dozadéani
neodpoveédely.

Dohledova provérka ze dne 16.12.2010 dozorovému statnimu zéastupci ukldda bud’
vyzadat pravni pomoc ze Svédského kralovstvi, nebo zdivodnit, pro¢ nedoslo ke splnéni
tohoto pokynu. Zalobce v priibdhu spravniho ¥izeni i v podané Zalobé uvadi divody, prod
pravni pomoc ze Svédska dosud nebyla vyzaddna. Podle dohledové provérky ze dne
16.12.2010 m¢la byt pravni pomoc vyzadana nebo zdivodnéno, pro¢ nedoslo ke splnéni
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pokynu nejvyssi statni zastupkyné. V rozhodnuti zalované¢ho neni z4dnd zminka o tom, zda
dozorovy statni zastupce zdivodnil, pro¢ nedoslo k vyZzadani pravni pomoci, piipadné zda
toto zdvodnéni neobstalo. Chybi-li zde toto hodnoceni, nelze bez dal§iho dospét k zavéru,
zda Zalobce zdvazné porusil povinnosti neptijetim adekvatniho opatteni.

Ve véci oznaGované jako kauza ,,Ceské pivo™ Zalovany uvedl, Ze stejné jako navrh
nejvyssiho statni zastupce, ani on nezpochybniuje spravnost a zikonnost konecného
meritorniho rozhodnuti ve véci. Povazuje vSak odlivodnéni ,,optimalizaci prace®, jimz byla
odiivodnéna zména v osobé dozorového statniho zastupce, za nedostatecné. Vrchni statni
zastupce mel svymi opatienimi zajistit, aby byl o takovych zdsadnich zménach v ptid€lovani
trestnich véci statnim zastupciim k vykonu dozoru informovén, a pokud informovan byl, jak
tvrdi, nemél se spokojit s takto vagnim odtivodnénim.

Soud povazuje za podstatné, Zze ke zméné dozorového statniho zastupce v této véci
doslo v listopadu roku 2008. Svédek Mgr. Zbynék Eger konstatoval, Ze na konci roku 2008
nebyl skutkovy stav takovy, aby bylo mozno posoudit, zda vysledkem bude podani obzaloby
nebo zastaveni trestniho stihani. Nesouhlas s odebranim véci Mgr. Dunajova nevyjadiila,
opatieni bylo vydano po konzultacich a ve shodé o prospéchu véci. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni uvadél, Ze postup statniho zastupce v této trestni véci byl provétovan pii
rozhodovani o stiznosti podané poSkozenym a stiznost byla jako nediivodna zamitnuta statnim
zastupcem NSZ. RovnéZ v fizeni o kasanim opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle §
174a trestniho fadu bylo rozhodnuti dozorového statniho zéastupce shledano zdkonnym a
diivodnym. Zalovany tyto skute¢nosti nijak nezpochybnil.

Zménou v osob¢ dozorujictho statniho zastupce nedoslo k poruSeni Zadného
zakonného ustanoveni a Zalovany ani netvrdi, Ze by touto zménou byl poruSen vnitrorezortni
predpis. Ke zméné v osobé dozorového statniho zastupce v daném piipadé doslo na podzim
roku 2008, véc byla opakovan¢ provéfovana NejvyS$im statnim zastupitelstvim, aniz by
zména v osob& dozorového statniho zastupce byla jakkoliv negativné vniména. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 21.7.2011, k navrhu nejvyssiho statniho zéastupce ze dne 9.3.2011,
spatfuje zdvazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce vrchniho statniho
zastupce v tom, ze se nemél spokojit s odivodnénim zmény v osobé dozorového statniho
zastupce ,,optimalizaci prace”. Soud nemiZe souhlasit stimto hodnocenim zalovaného.
Zménou v osobé dozorového statniho zastupce nedosSlo k poruseni zékona ani k poruseni
vnitrorezortnich predpisii; zména navic neméla zZadné nésledky pro spravnost a zdkonnost
konkrétniho trestniho fizeni (Cinnost dozorového statniho zéastupce vtéto véci byla
provétovana nadiizenym organem, a obstala), nehled¢ na to, Ze k ni doslo na podzim roku
2008 (pozornost zalovaného ptitom vzbudila az v roce 2011; takto vyrazna casova prodleva
dale zeslabuje zavér Zalovaného o zdvaznosti Zalobcova provinéni). Pro posouzeni, zda doslo
k poruseni povinnosti, jsou dle nazoru soudu podstatné uvedené objektivni skutecnosti,
nikoliv subjektivni Givahy o tom, s jakym odivodnénim zmény v osobé dozorového statniho
zastupce se zalobce mél ¢i nemél spokojit.

Zalovany ministr spravedlnosti kone¢né shledal, Ze Zalobce porusil své povinnosti
vedouciho statniho zastupce tim, Ze zakazal feditelce OZHFK VSZ v Praze poskytnout NSZ
pozadované statistické udaje a informace, coz feditelka OZHFK VSZ Praha sdélila NSZ
ptipisem doruc¢enym dne 23.7.2010. K tomu soud poukazuje na skutecnost, Ze konkrétni
statistické udaje a informace méla Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a v Olomouci ptedlozit
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi na zdkladé¢ zdadosti feditele OZHFK NSZ ze dne
19.4.2010, a to za prvni pololeti roku 2010 v terminu do 20.7.2010 a nasledné vzdy k 20.1. a
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k 20.7. kazdého kalendainiho roku. Ze strany VSZ v Praze nebyly pozadované statistické
udaje a informace pfedlozeny ani v mésici ¢ervenci 2010, ani v mésici v lednu 2011. Dne
23.7.2010 byl na OZHFK NSZ dorucen pfipis feditelky OZHFK VSZ Praha, ve kterém
sdélila, ze tamni odbor ZHFK dle pokynu vrchniho statniho zastupce (Zalobce) nezpracuje
informace a tidaje pozadované ze strany OZHFK NSZ na zéklad¢ dozadani ze dne 19.4.2010.
Tento postup odiivodnil odkazem na dopis vrchniho statniho zéstupce, ktery byl predan dne
2.6.2010 tehdejsi nejvyssi statni zastupkyni. Ze strany NSZ nebylo na tento dopis vrchniho
statniho zastupce v Praze doposud nijak reagovano, a vrchni statni zastupce proto nebyl, jak
uvedl zalovany, nijak opravnén zakazat tfeditelce OZHFK VSZ v Praze pozadované udaje a
informace piedlozit NSZ. Soud v obecné poloze nikterak nezpochybniuje povinnost nizsiho
statniho zastupitelstvi a jeho vedouciho statniho zastupce poskytovat nadiizenému organu jim
vyzadované informace. V daném piipad¢é vSak soud povazuje za podstatné, ze ze strany
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebylo reagovano ani na dopis vrchniho statniho zastupce
ze dne 2.6.2010 a ani na skutecnost, ze pozadované informace nebyly piedlozeny ve
stanovenych terminech do 20.7.2010 ani do 20.1.2011. AZ pravé v rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.7.2011 je tento postup Zalobce, v jehoz dasledku nebyly NSZ piedlozeny vyzadané
statistické idaje, hodnocen jako zavazné porusSeni povinnosti vedouciho statniho zéastupce.
Soud se domniva, ze jako zavazné poruseni povinnosti vedouciho statniho zastupce
odivodiujici odvolani z funkce vedouci statniho zastupce” nemulze byt popsané chovani
zalobce hodnoceno pravé proto, ze na jeho vyhrady, které sdé€lil dopisem tehdejsi nejvyssi
statni zastupkyni, a na nasledné neposkytovani vyzadovanych daji nebylo ze strany NSZ
reagovano piinejmensim tak, Zze by mu bylo sdéleno, ze NSZ na poskytnuti pozadovanych
informaci trva.

Druha ¢ast ,,skutkové véty* rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2011 klade Zalobci za
vinu, ze v tzv. kauze ,,IPB* nepfiméfené ingeroval do trestniho fizeni tim, Ze bez ditkladné
znalosti spisu vydal pokyn dozorové statni zastupkyni k nepodani odvolani proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ptimo do protokolu o hlavnim liceni, ale k ponechani si lhtity pro
zvazeni podani opravného prostfedku po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, aniz tento
pokyn tadn€ odtivodnil, ¢imz mohl ohrozit divéru v nestranny a odborny vykon plisobnosti
statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce.

K tomu soud povazuje za nutné zdlraznit to, co sdm Zalovany ministr spravedlnosti
uvedl v rozhodnuti ze dne 21.7.2011, a to Ze se neztotoznil s ndzorem nejvyssiho statniho
zastupce, ze vydanim telefonického pokynu ze dne 22.4.2008 doslo k zdsadnimu procesnimu
zvratu v dané trestni véci a Ze konecnd odpovédnost za podani ¢i nepodani opravného
prostfedku lezi na osobnim rozhodnuti dozorové statni zastupkyné, které, jak sama ptipousti,
nebylo nikym piimo ovlivitovano. Zalovany ministr rovnéz nezpochybnil, Ze vedouci statni
zastupce je opravnén vydat statnimu zastupci plsobicimu u statniho zastupitelstvi, v jehoz
cele stoji, pokyn k postupu pii vyfizovani véci. Jako zadvazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z vykonu funkce vedouciho statniho zéstupce vSak zalovany posoudil skute¢nost, ze
predmétny telefonicky pokyn ze dne 22.4.2008 byl blize neodiivodnén a byl ucinén bez
detailni znalosti slozitych skutkovych a pravnich okolnosti ve spolecensky vyznamné véci a
v rozporu s nazorem dozorové statni zastupkyné, podporené souhlasnym stanoviskem jejich
bezprostfednich nadfizenych.

Soud stejné jako zalovany si je védom toho, Ze v dané véci se nejednalo o obvyklé,
Hrutinni fizeni, ale o skutkové i pravné slozitou kauzu, sledovanou vetejnosti laickou i
odbornou. Z vypovédi svédkl ucinénych ve spravnim fizeni 1 z vyjadieni Zalobce je ziejmé,
ze se jednalo o kauzu problematickou, ze v pribéhu soudniho ftizeni dosSlo k dikaznim
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potizim, Ze byl vypracovan novy znalecky posudek, ktery zpracovatel nového posudku
,heustal” pi1 ustnim vyslechu pfed soudem. Soud odrocil jednani za ucelem vyhlaSeni
rozsudku a bylo zfejmé, Ze jednou z moznych variant je i vydani zprost'ujiciho rozsudku. Pred
vyhlaSenim rozsudku probihaly konzultace dozorové statni zastupkyné a jejich
bezprosttednich nadfizenych. Viceméné spolecnym stanoviskem, jak uvedl ve své vypovédi
svédek Mgr. Eger, bylo, Ze ve véci bude v kazdém piipad€ podano odvolani. K otazce, jak se
ma dozorova statni zastupkyné zachovat v pfipad¢ vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku, zda si
ma podat odvolani rovnou do protokolu, ¢i si ponechat lhatu, svédek JUDr. Letko uvedl, ze
této otdzce neprikladal vEétsi vyznam, nebot’ ji nepovazoval za podstatnou, nicméné vzal na
védomi, Ze si dozorova statni zastupkyné podd po piipadném vyhldSeni zprostujiciho
rozsudku odvolani do protokolu. S touto variantou byli srozuméni i ostatni. Zalobce k tomu
uvedl, ze v daném ptipad¢ reagoval na informace sdélené mu podfizenymi vedoucimi
pracovniky ohledné zamyslen¢ho postupu dozorové statni zastupkyné, ktera byla odhodlana i
pies zménu dikazni situace a vrozporu se zdsadou odbornosti si na mist¢ po vyhlaseni
rozsudku podat odvoldni, aniz by mohla tento svllj krok odiivodnit dostate¢nou znalosti
argument soudkyné¢ Méstského soudu v Praze. O pribéhu dokazovani v hlavnim li¢eni byl
podrobné informovan svymi podfizenymi, byl informovan také o tom, ze dozorova statni
zastupkyné hodla navrhnout a také navrhla, aby byli obzalovani i pfes zménu ditkazni situace
uzndni vinnymi, a v takové situaci povazoval za dilezité, aby statni zastupkyné tvrdosijné po
vyhléaseni rozsudku nepodala odvolani na misté, ale aby jednala odborné a tsudek o podani
odvolani u€inila az na zédklad€ pisemného vyhotoveni rozsudku.

K tomu soud uvadi, Ze z vécného hlediska povazuje za nerozhodné a za nepodstatné,
zda si statni zastupce poda odvolani ptfimo do protokolu po vyhlaSeni rozsudku soudem, ¢i
zda si ponecha lhiitu pro podani odvolani. Kdyby zalobce vydal dozorujici statni zastupkyni
pokyn, aby se vzdala odvolani, byly by zcela na misté vytky Zalovaného, Ze tak ucinil bez
detailni znalosti sloZitych skutkovych a pravnich okolnosti ve spolecensky vyznamné véci.
Avsak zalobce takovy pokyn nevydal, obsahem jeho pokynu bylo pravé jen, aby se dozorova
statni zastupkyné neodvolala ptimo do protokolu o hlavnim li¢eni, ale aby si ponechala lhttu
pro zvazeni odvolani pro doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku a po seznameni se
s argumenty soudkyné Méstského soudu v Praze. K takovému pokynu Zalobci dle nazoru
soudu postadovala védomost o zméné ditkazni situace pied soudem. Zalobce nebyl povinen
své podiizené diivody svého pokynu sdélovat. Soud vSak stejné jako zalovany konstatuje, Ze
vedouci statni zastupce pii vydavani pokynu podiizenym statnim zastupciim je povinen
postupovat odborng, svédomité, odpoveédne, nestranné a spravedlive, a je povinen si pocinat
tak, aby nedoSlo k ohrozeni vaznosti funkce statniho zastupce nebo vaznosti statniho
zastupitelstvi. Dle nazoru soudu to znamena, ze ackoliv neni vedouci statni zastupce povinen
sdélovat podiizenému statnimu zastupci odivodnéni svého pokynu, musi mit tento pokyn
raciondlni jadro, vedouci statni zastupce musi byt schopen jeho diivody vysvétlit a zejména
musi tento pokyn dostdt zdkonné povinnosti statniho zastupce ,,postupovat odborné,
svédomité, odpovédné“ (§ 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi). Soud povazuje
vysvétleni zalobce, ktery uvadi, ze byl o probéhu dokazovéani v hlavnim li¢eni podrobné
informovan svymi podfizenymi a byl rovnéZz informovan o tom, Ze dozorujici statni
zastupkyné navrhla, aby byli obzalovani i pies zménu dikazni situace uznani vinnymi, a ze
v takové situaci povazoval za dulezité, aby dozorujici stitni zastupkyné tvrdo$ijné po
vyhlaSeni rozsudku nepodala odvolani na misté, ale aby jednala odborné a tisudek o podani
odvoléani ucinila az na zdklad€ pisemného vyhotoveni rozsudku, za raciondlni a neshledava ho
v rozporu s povinnosti statniho zastupce postupovat odborn¢, svédomité a odpovédné.
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Jestlize Zalobce byl opravnén pokyn dozorové statni zastupkyni vydat, nemél
povinnost ji divody svého pokynu sdélovat a tento pokyn nebyl v rozporu s povinnosti
postupovat odbornég, svédomité a odpoveédné, nelze dovodit, ze timto pokynem zalobce mohl
ohrozit diivéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho
zastupce. Soud nesouhlasi s zalovanym ministrem spravedlnosti, Ze tento pokyn vrchniho
statniho zéastupce byl zptsobily vyvodit zdani netransparentniho postupu. Tento pokyn dal
zalobce dne 22.4.2008 telefonicky kratce pfed vyhlaSenim rozsudku dozorové statni
zéastupkyni, na jeho zaklad€ si dozorova statni zastupkyné nepodala odvolani pfimo do
protokolu, ale ponechala si lhitu k pfipadnému podani opravného prostiedku po doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku. Statni zastupce po vyhldseni rozsudku svilij procesni postoj,
tedy to, zda si odvolani podd ¢i zda si ponecha lhitu ¢i zda se odvolani vzda, nijak
nevysvétluje ani neodiivodnuje. Skutecnost, ze si v daném pfipad¢ statni zéastupkyné
ponechala lhitu pro podani odvolani a Ze se neodvolala pfimo do protokolu po vyhlaseni
rozsudku, nevzbudila zadny medidlni ohlas. Se zna¢nym c¢asovym odstupem, po roce od
vyhlaseni rozsudku, dozorova statni zastupkyné obdrzela pisemné vyhotoveni rozsudku a na
zéklad€ svého osobniho rozhodnuti, které, jak sama ptipousti, nebylo nikym ovliviiovano, se
rozhodla odvolani nepodat. K medializaci véci doSlo az o tfi roky pozdéji, vroce 2011,
zalovany v rozhodnuti ze dne 21.7.2011 odkazuje na Casopis Respekt €. 21 a 22 zroku 2011.
Tento odkaz na medializaci véci jako na diikaz o mozném ohroZeni divéryhodnosti statniho
zastupitelstvi musi soud dirazné odmitnout. Pro zavér soudu neni a nemtize byt podstatné, jak
byla urcita skute¢nost medidln€ prezentovana a jaky v disledku této medialni prezentace méla
ohlas. Pro rozhodnuti soudu je podstatny skutkovy stav zjistény a prokdzany ve spravnim
fizeni. Na zaklad¢€ zjist€éného skutkového stavu soud, jak objasnil shora, dospél k zavéru, Ze
zalobce vydanim pokynu dozorové statni zastupkyni, aby si v tzv. kauze IPB nepodala
odvolani proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze pfimo do protokolu o hlavnim li¢eni, ale
aby si ponechala lhitu k podani opravného prostiedku, neporusil své povinnosti vyplyvajici
z vykonu funkce vedouci statniho zastupce. Soud dodava, ze provedeni diikazu protokolem
z hlavniho li¢eni ze dne 7.2.2008 v pfedmétné trestni véci povazoval za nadbytecné, pro
posouzeni véci byly v tomto sméru dostatecné svédecké vypovedi zalozené ve spravnim spise.

K Zalobni namitce tykajici se nespravného procesniho postupu zalovaného v fizeni o
rozkladu soud uvadi, ze dikaz vypovédi feditelky odboru zavazné hospodaiské a finanéni
kriminality neprovadéla rozkladova komise, tento tkon provedl Mgr. Miroslav Jurmann,
zaméstnanec ministerstva spravedlnosti, na zékladé povéreni ministra spravedlnosti ze dne
20.9.2011. Namitka, ze tento ditkaz provedla rozkladova komise, tedy neni divodné. Pokud
jde o pribeh vyslechu zminéné svédkyné, jsou namitky Zzalobce diivodné. Spravni orgéan se
musi rozhodnout, zda navrhovany dikaz provede, nebo odivodnit, pro¢ jej provadéet nebude.
V ptipadé¢, Ze se rozhodne dikaz provést, musi jej provést fadné, byt by ho provadél pouze
z opatrnosti. Radné provedeni diikazu pfedev§im znamena, Ze musi si ujasnit, jde-li o vyslech
svédka, k cemu ma byt svédek vyslechnut, a vyslech sam provést. To neznamend, ze nemiize
umoznit Uc€astniku fizeni, aby svédkovi kladl otazky, nemtze vSak veSkerou procesni aktivitu
ve vztahu ke svédkovi pfenést na ucastnika fizeni, ktery se provedeni dikazu vyslechem
svédka domaha.

Z divoda shora podrobné rozvedenych dospél soud k zavéru, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je v prvé ¢asti ,,skutkové véty* ¢asteCné neprezkoumatelné pro nedostatek divoda,
ve zbyvajici Casti pak nezdkonné, nebot’ skutky zde Zalobci kladené za vinu nelze hodnotit
jako zavazné poruseni povinnosti vedouciho statniho zastupce. Soud proto Zalobou napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné zrusil, v ¢asti pro vady fizeni a
v ¢asti pro nezédkonnost, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s.i's.).
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Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalS$im fizeni spravni
orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zéaveérem povazuje soud za potfebné opétovné zduraznit, co jiZ v tomto rozhodnuti
uvedl, a to Ze pfedmétem prezkumu soudem je pouze Zalobou napadené rozhodnuti, jeho
zékonnost, tedy to, zda obstoji divody v tomto rozhodnuti uvedené. Soud pfitom vychazi
z odivodnéni rozhodnuti a zobsahu spradvniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim
organem.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a UspéSnému Zalobci piiznal
nahradu za soudni poplatek ve vysi 3000,-K¢ a za naklady zastoupeni Zalobce advokatem, a to
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepsani zaloby) po 2100,-K¢ a dva souvisejici
pausalni poplatky po 300,-K¢ podle § 7, 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., po zvySeni o dan z ptfidan¢ hodnoty, jiz je pravni zastupce zZalobce platcem, v celkové
vysi 8760,-K¢. Soud neptiznal Zalobci nahradu naklada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
1000,- K¢ za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku zalob¢, nebot’ tento navrh nebyl uspésny.

O vraceni pieplatku na soudnim poplatku ve vysi 2000,-K¢ soud rozhodl podle § 10
odst. 1 zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

P ou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.;
kromé& obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. tinora 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



