9 A 138/2010 —43

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce:
P. C., bytem B., adresa pro doruovani poste restante, C., proti zalované: Ceska advokatni
komora, se sidlem Praha 1, Narodni tfida 16, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 26.5.2010 ¢.j. 1381/10

takto:
I. Navrh Zalobce na preruseni Fizeni se zamita.
I1. Zadost Zalobce o povoleni poseckani s uhradou soudniho poplatku se

zamita.

III.  Rizeni se zastavuje.

N«

Iv. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 26.5.2010 ¢.j. 1381/10 byl zalobci podle § 18 odst. 2
zédkona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zakon
o advokacii) ur¢en k poskytnuti pravni sluzby advokat JUDr. K.

Rozhodnutim ze dne 7.6.2010 ¢.j. 1533/10 Zalovana zrusila vySe uvedené rozhodnuti
ze dne 26.5.2010 ¢.j. 1381/10 o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby zalobci.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaéhal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 26.5.2010 ¢.j. 1381/10 a dale zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 7.6.2010
¢.j. 1533/10 pro jejich nezdkonnost. Ve vztahu k rozhodnuti Zzalované ze dne 26.5.2010
¢.j. 1381/10 v podané Zzalobé namitl, ze toto rozhodnuti odporuje podkladu - Zzadosti
1 zdkonnym piedpisim a zpisobuje protipravni stav, v jehoz disledku muze byt advokat
JUDr. K., miize vydavat smé$né posudky o sile rozhodovéani o véci samé a odmitat pravni
sluzbu dovolenym obchazenim zakona. Zalobce Zadal o bezplatné poskytnuti jediné sluzby
spodivajici v zastupovani pred Ustavnim soudem, nezadal o vypracovani pravniho rozboru.
Potfebné zastoupeni je dle zalobce ohrozeno, nebot napadené rozhodnuti stanovuje mozZnost
odepieni plnéni ze strany advokata v pfipad¢, Ze advokat vypracuje rozbor piipadu
s odiivodnénim, Ze se jednd o uplatiovani ziejmé nediivodného niroku. Zalovana upira
zalobci pravo oponovat posudku, ¢imz advokétu poskytuje nastroj svévole. Navic zalovana
nema pravo pozadovat doruceni posudku, ale pouze vyrozuméni o piekazce poskytovani
sluzby (§ 18 odst. 2 zadkona o advokacii). Dle zalobce odporuje zakonu o advokacii podminka,
podle které pravni sluzba bude zalobci poskytovéana bezplatn€ mimo hotovych vyloh, nebot’
vyjimkou z bezplatnosti mtize byt ndhrada za promeskany cas, nikoliv hotové vydaje. Rovnéz
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podminka, podle niz mize byt zastupovani zpétn¢ odejmuto v piipadé uspésného vysledku
sporu, je vrozporu se zakonem o advokacii. Poméry odlivodnujici bezplatné poskytnuti
sluzby se nemohou zménit s nésledky ex nunc a uspéSny vysledek sporu neznamena
automaticky pfiznani nahrady nakladi fizeni. Advokatovi odména nalezi, nezastupuje-li na
zaklad¢ napadené¢ho rozhodnuti. Advokat by rovnéz nemél byt opravnén zadat o zruSeni
uréeni podle téch ustanoveni zakona o advokacii, ktera uvadi napadené rozhodnuti. Zalovana
téZ neni opravnéna stanovit, ze urCeni advokata bude zruSeno, pokud zadatel nebude
poskytovat soucinnost.

Usnesenim ze dne 13.7.2010 ¢.j. 9 A 138/2010 — 6 soud vyloucil navrh zalobce na
prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 7.6.2010 ¢.j. 1533/10 k samostatnému projednani.
Rizeni o tomto navrhu je u Méstského soudu v Praze nadale vedeno pod sp. zn. 9 A 193/2010.

V reakci na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 11.10.2010 ¢.j. 9 A 138/2010
— 8 zalobce soudu zaslal vyplnény formuldf ,,ProhlaSeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkti, z ¢ehoz soud dovodil, Ze
zalobce 74da o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Ze zminéného ,,Prohldseni‘
vyplyva, Zze zalobce nemé zadné ptijmy z pracovniho pomeéru, z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, z podnikdni ¢i zjiné samostatné¢ vydélecné Cinnosti. Nemd piijmy
z hmotného a socialniho zabezpeGeni a nevlastni 7adny majetek. Zalobce pobira statni
ptispévky dle zdkona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné¢ nouzi. K tomu odkézal na
pisemnosti zalozené u Méstského soudu v Praze pod Spr 362/10.

Zadost Zalobce o piiznani osvobozeni od soudnich poplatkit Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 3.1.2011 ¢€.j. 9 A 138/2010 - 15 zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze Zaloba
zjevné nemiize byt uspésnd. Kasaéni stiznost, kterou zalobce proti zamitavému usneseni podal,
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.6.2011 ¢€.j. 6 Ads 52/2011 — 27 zamitl.

Podanim Zaloby vznikla zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni, ktery byl
splatny zaroven s podanim zaloby (§ 2 odst. 2 pism. a/, § 4 odst. 1 pism. a/ a § 7 odst. 1
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle ust. § 9 odst. 1 té¢hoz zdkona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu ur¢i; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Jelikoz zalobce soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ pti podani Zaloby nezaplatil, soud
jej po nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011 ¢.j. 6 Ads
52/2011 — 27, jimz byla s definitivni platnosti vyfeSena otdzka existence poplatkové
povinnosti Zalobce, vyzval, aby tak ucinil ve lhité¢ do 5 dni od doruceni vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 13.10.2011 €.j. 9 A 138/2010
- 36 byla zalobci doruc¢ena do vlastnich rukou dne 27.10.2011. V této vyzvé byl zalobce
rovnéZ poucen o tom, Ze soud fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté
v plné vysi zaplacen.

Na vyzvu ze dne 13.10.2011 k zaplaceni soudniho poplatku reagoval zalobce jednak
podanim ze dne 7.11.2011, v némzZ navrhl pferuseni fizeni do doby kone¢ného rozhodnuti
»Vprocesu 9 A 193/10“ s odivodnénim, Ze vyrok tam piezkouméavaného rozhodnuti je
odvisly od rozhodnuti pfezkouméavaného v predmétném procesu, a dale poddnim ze dne
8.11.2011, ve kterém uvedl, ze zada ,,0 povoleni poseckani poplatku za zalobu asi na dobu
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dvou let a o povoleni splatek asti poplatku po 2 K& mési¢né.« Zadost o povoleni poseckani
odiivodnil tim, ze jeho socialni poméry se nezménily a lhiita 5 dni k zaplaceni poplatku je
vzhledem k jeho pomértim zjevné nesplnitelna. Nalezeni donatora, a stejné tak i poskytovatele
uvéru vyzaduje Cas. Dodal, ze bézna délka tizeni u Méstského soudu v Praze jsou nejméné
dva roky, takze poplatek bude uhrazen jesté pied jeho skoncenim.

Jak jiz bylo konstatovdno shora, v fizeni vedeném u M¢stského soudu v Praze pod
sp. zn. 9 A 193/2010 je pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 7.6.2010
¢.j. 1533/10, kterym zalovana zrusila své piedchozi rozhodnuti ze dne 26.5.2010 ¢.j. 1381/10,
jimz byl zalobci podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii uréen k poskytnuti pravni sluzby
advokat JUDr. K. Ob¢€ zminéné rozhodnuti zalované, a¢ spolu souviseji, evidentné fesi zcela
odlisnou skutkovou situaci, maji jiné pravni ucinky a také podminky stanovené zakonem
o advokacii pro jejich vydani se lisi. Soudni prezkum zakonnosti kazdého z nich proto miize
probihat samostatn¢ a (ne)divodnost zaloby podané Zalobcem proti rozhodnuti Zalované ze
dne 26.5.2010 ¢&.j. 1381/10 Ize posoudit samostatné, aniz by bylo tfeba vyckavat na vysledek
soudniho fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 9 A 193/2010. To plati tim spiSe pii znalosti
zaveérti obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2010 ¢.j. 6 Ads
107/2010 — 47, v némZ jmenovany soud pfisvédCil nazoru Méstského soudu v Praze, Ze
zaloba proti rozhodnuti o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou zjevné nemize byt
uspésna, pokud v ni zalobce pouze polemizuje s podminkami, které plynou pifimo ze zédkona
a jimiz by musela byt omezena ¢innost jakéhokoli advokata, ktery by byl takto zalobci uréen
k poskytovani pravnich sluzeb (bez ohledu na to, zda se rozhodnuti o téchto podminkéach
vyslovné zminuje ¢i nikoliv). Nezdkonnost rozhodnuti Zalované o uréeni advokata z povahy
veéci nemuze byt zplisobena tim, ze rozhodnuti vyslovné upozoriiuje na nékteré zadkonné
podminky, podle nichZ napi. advokat neni povinen poskytnout pravni sluzbu, ptedlozi-li
zadateli a Komote divody, pro které povazuje narok za zfejmé neopravnény (§ 18 odst. 2 véta
pata zakona o advokacii), resp. predloZeni takového zdiivodnéni se povazuje za poskytnuti
pravni sluzby.

Z vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze v dané véci nejsou splnény
podminky pro pieruseni fizeni stanovené v § 48 odst. 1 a 2 s.i.s., a proto v prvnim vyroku
tohoto usneseni navrh zalobce na pieruseni fizeni jako nediivodny zamitl.

K zamitnuti zadosti zalobce o povoleni poseckani soudniho poplatku vedly soud
nasledujici déivody. Zalobce predné tuto zadost podal opozdéné. Zadost o poseckani (§ 156
zédkona €. 280/2009 Sb., danového tadu, ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona o soudnich
poplatcich) nelze podle nadzoru soudu podat poté, co marné uplynula lhita pro zaplaceni
poplatku. Zakon to sice vyslovné nestanovi, ovSem plyne to z povahy véci. Soudni poplatek
ma (stejné jako klasicka dan) svou lhitu splatnosti. Ta v daném ptipad¢ skoncila uplynutim
péti dnli ode dne 27.10.2011, kdy byla zalobci doruc¢ena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
ze dne 13.10.2011 €. 9 A 138/2010 — 36. K poslednimu dni této lhity mél byt soudni
poplatek zaplacen — nebo, domnival-li se Uc€astnik, Ze je u né¢j dan néktery z davodi podle
§ 156 odst. 1 pism. a) — e) daftového fadu, méla byt k poslednimu dni této lhlity podana zadost
o poseckani. Podle § 156 odst. 4 danového tadu lze poseCkani povolit nejdiive ode dne
splatnosti, a to 1 zpétné. To vSak neznamena, Ze by zadost o poseckani bylo mozné Uc¢inné
podat kdykoli po dni splatnosti poplatku. Toto ustanoveni se tyka pouze piipadi, kdy je
zadost poddna kratce prede dnem splatnosti, a spravce dané (resp. spravce poplatku) o ni
rozhodne aZ po uplynuti lhity splatnosti. Jakmile vSak uplyne lhita splatnosti, ucastnik se
pouhym timto plynutim casu dostdvd do prodleni, spojené¢ho s povinnosti platit trok
z prodleni, a poruSuje tim svou platebni povinnost. V takové situaci jiz neni misto pro



pokraCovani 4 9 A 138/2010

poseckani thrady poplatku. O poseckani s placenim poplatku lze tedy ucinné zadat pouze
tehdy, jestlize ucastnik ma jeSt€ moznost poplatek zaplatit bez jakychkoli vedlejSich
sank¢nich nasledkd — tedy pted jeho splatnosti; po splatnosti poplatku je jiz takova zadost
nepiipustna.

Zalobci marné uplynula lhita pro zaplaceni poplatku dnem 2.11.2011. Jeho Zadost
o poseckani s uhradou poplatku je datovana az dnem 8.11.2011, a jiz vzhledem k jeji
opozdénosti ji nelze vyhovet.

Dalsim davodem, pro ktery nemohlo byt pfedmétné zadosti o poseckani vyhovéno, je
jeji zjevna tdelovost. Zalobce tuto zadost evidentnd podal sjedinym cilem - vyhnout se
splnéni poplatkové povinnosti, ktera na n¢j v fizeni dopada. Soudu je z tfedni Cinnosti zndmo,
ze podani zadosti o poseckani s thradou poplatku na dobu jednoho az dvou let, resp. zadosti
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku o jeden az dva roky, neni ze strany zalobce
ojedinélym ukonem, ale stalo se v posledni dobé jeho novou strategii, jiz reaguje na to, ze
Méstsky soud v Praze prestal vyhovovat jeho zadostem o osvobozeni od soudniho poplatku
a Nejvyssi spravni soud tento postup meéstského soudu svymi rozhodnutimi o kasacnich
stiznostech zalobce potvrzuje. Podavani zadosti tohoto typu Méstsky soud v Praze povazuje
za novy zpusob, jimz Zalobce tentokrat zneuziva institut daitlového prava v podobé poseckani
s placenim poplatku a chce se tak domoci vécného projednadni svych zalob, a fo i Zalob zjevne
neuspeésnych, stejné jako je tomu i této veci, na naklady statu, prestoze mu v téchto vécech
osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek podle vyroku soudii obou instanci nenalezi.
Zneuzivani prav ze strany zalobce neni nikterak vyjime¢nym jevem, ba naopak, jedna se
v podstaté o trvaly stav. O tom mj. svédéi i usneseni ze dne 17.1.2011 sp. zn. I. US 3124/10,
v némz Ustavni soud konstatoval, Ze Zalobce svymi zjevné neditvodnymi ndvrhy permanentné
zatézuje nejen Ustavni soud, ale i soudy obecné a vyvoldvanim zbytecnych sporii a podavinim
Zalob, které ani v nejmensim nemaji oporu v hmotném pravu, odvadi soudy od poskytovani
ochrany ve vécech, které si toho skutecné vyzaduji. Takové chovani v zadném ptipad¢ nemutze
tvorit soucast prava na spravedlivy proces coby subjektivniho vetejného prava.

Zjevna neuspé$nost zaloby, kterd je diivodem, pro ktery nelze Zalobce v dané véci
osvobodit od soudniho poplatku, je tedy dle nahledu soudu vyznamna i pro rozhodnuti
o zadosti o poseckani se zaplacenim soudniho poplatku. Jestlize se zalobciv névrh na
zahajeni fizeni od pocatku jevi jako zjevné netspéSny, vyhovéni jeho zadosti o poseckani
s poplatkem by se zcela mijelo se smyslem tohoto institutu, jimz je umoZznit nemajetnym
ucastniklim domoci se svého prava pred soudem, pfiCemz lze logicky usuzovat, ze by mélo
jit o takové pravo, u n¢hoz nelze predvidat netispé$nost jeho uplatnéni.

I kdyby soud hypoteticky zadosti zalobce o poseckani s placenim poplatku vyhovél,
minulo by se to uZalobce uCinkem. Z toho, jak zalobce dlouhodobé li¢i své majetkové
a socidlni poméry, a rovnéZ s ohledem na zna¢né mnozstvi sport, které u zdejsiho soudu vede
(v soucasnosti vice nez sto padesat nevytizenych zalob), je zfejmé, ze by ¢astku potfebnou na
uhradu soudnich poplatkll spojenych s témito fizenimi nemohl zaplatit ani v budoucnu, a tuto
¢astku by od né€j nebylo mozné ani vymoci. Tvrzeni Zalobce o tom, ze nalezeni donatora ¢i
poskytovatele uvéru vyzaduje Cas, je jen prazdnou proklamaci bez realného obsahu. Nelze
totiz pominout, Ze zalobce svymi Zalobami iniciuje u zdejSiho soudu (a nejen u néj) velky
pocet fizeni jiz fadu let, a mél tedy dostatek Casu k tomu, aby si opatfil finan¢ni prostfedky
nezbytné k vedeni téch fizeni, kde mu osvobozeni od soudnich poplatkii nenalezi.
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Danovy ad v § 156 odst. 5 stanovi, Ze poseckani nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez
je lhita pro placeni dand. Tato lhita podle § 160 odst. 1 dafiového fadu &ini 6 let. Zalobce
vSak 7zadd o povoleni poseckani poplatku za zalobu asi na dobu dvou let a o povoleni splatek
¢asti poplatku po 2 K¢ mésicné. Pokud by soud jeho zadosti vyhovél, po dobu (asi) dvou let
by soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ neplatil viibec a poté by jej splacel v mési¢nich
splatkach po 2,- K¢ mésicné. Rocné by tak uhradil celych 24,- K¢, coz znamena, ze by
k uplnému uhrazeni soudniho poplatku doslo nejdiive za 83 let. Povoleni Zalobcem
pozadovaného poseckani by tedy bylo 1 v piikrém rozporu s § 156 odst. 5 danového tadu.
I tato skutecnost je divodem, pro ktery soud ve druhém vyroku tohoto usneseni zadost
zalobce o povoleni poseckani s thradou soudniho poplatku zamitl.

Soud pro uplnost dodava, ze poseCkani s uhradou soudniho poplatku je institutem
zcela nenarokovym, nachazejicim se v diskreci rozhodujiciho soudce (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.8.2011 ¢.j. 6 As 27/2011 — 77).

Jak jiz bylo konstatovano shora, Zalobce soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi
2.000,- K¢ pfi jejim podani nezaplatil, a neucinil tak ani ve lhite, kterd mu byla soudem
stanovena ve vyzve ze dne 13.10.2011 ¢.j. 9 A 138/2010 — 36. Protoze soud nevyhovél ani
zéadosti o povoleni poseckani s uhradou soudniho poplatku, kterou povazuje za dalsi projev
zneuziti prava ze strany zalobce, v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve
ttetim vyroku tohoto usneseni rozhodl o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., podle néhoz
zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto usneseni neni kasacni stiZnost pripustna
(§ 104 odst. 3 pism. b/ s.F.s.). Proti ostatnim vyrokim tohoto
usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhaté dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O Kkasacni stiZnosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. Kasacni
stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodii jej stéZovatel napadd, a 1wdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Praze dne 7. tinora 2012

JUDr. NadéZda Rehikova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



