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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné J. N., bytem F. 32, O., zast. JUDr.
Jifim Starikem, advokatem se sidlem v Olomouci, Zerotinovo namésti 8, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. KUOK
4661/2011, sp. zn. KUOK/106640/2010/0DSH-SD/7469, ve véci piestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2011, €. j. KUOK 4661/2011, se rusi
a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Jifiho
Starfika nahradu naklada fizeni ve vysi 11.040 K& do patnacti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se zalobkyné domahala prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 9. 9. 2010, ¢.
j. SMOI/ARMV/2/1446/2010/Hybl, kterym byla Zalobkyné& uznana vinnou ze spachani
prestupkd proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. |) zdkona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, kterého se méla dopustit tim, ze ...
zastavila a stala osobnim motorovym vozidlem ... tak, Ze mezi timto vozidlem a
tramvajovou kolejnici nezdstal volny jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m a dale toto
vozidlo fidila, aniz by byla drZitelem prislusné skupiny nebo podskupiny ridi¢ského
opravnéni®, Tim Zalobkyné porusila § 3 odst. 3 pism. a) a § 27 odst. 2 zakona C.
361/2000 Sb. Za to ji byla uloZzena pokuta 26.000 K¢, uloZen zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 roku a stanovena k uhradé pausalni ¢astka nakladu
fizeni ve vySi 1.000 K¢.

V Zalobé namitala Zalobkyné, Ze nebyla spravné vyhodnocena subjektivni
stranka prestupku a namitla, Ze se spravni organy dostate€né nezabyvaly namitkou
Zalobkyné, Ze neobdrzela fadné a uplné rozhodnuti, na zakladé kterého by mohla
divodné nabyt védomost, Ze nebyla nadale opravnénym drzitelem fidi€ského
opravnéni. Zalovany bagatelné odmitl tuto namitku jako Gcelovou, aniz by vyslechl
navrzeného svédka K. B., ktery byl otevfeni zasilky pfitomen. Proto nebyl fadné
zjistén skutkovy stav. Zalobkyné uvedla, Ze jiz v fizeni u spravniho organu I. stupné
predloZzila originaly listd, které obdrzela a pfiznala jejich doru€eny pocet a poukazala
na absenci listu, ktery obsahoval podpis autora rozhodnuti, ufedniho razitko a fadné
procesni poucCeni o opravnych prostfedich. Tyto volné dorucCené listy nebyly tzv.
seSity ,kancelafskou seSivackou“. To doklada, Zze Zzadny z doru€enych listd nebyl
nijak poskozen. Subjektivni stranku nutno posoudit také v navaznosti na to, zZe
Zalobkyné je servirka v pizzerii a bézné se s ufedni korespondenci nesetkava, takze
vnimani zasilky a reakce na ni je odliSné od toho, které je ji podsouvano spravnim
organem. Oduvodnéni Zalovaného v napadeném rozhodnuti pouze poukazuje na
nevérohodnost obhajoby Zalobkyné a opira svou uvahu o konstatovani, ze neni
dorucené zasilce, zvlasté kdyz pak obdrzela vyzvu k vydani Fidi€¢ského prukazu.
Podle Zalobkyné po ni nelze spravedlivé poZadovat, aby na pochybeni odesilatele
reagovala tim, Zze bude zpétné ovéfovat, o co se jedna. Odpovédnost za fadné
doru€eni uplného spravniho rozhodnuti nese spravni organ, nikoli zalobkyné.
Subjektivné Zalobkyné vnimala doruc¢ené rozhodnuti jako jeho koncept a byla
v dobré vife, Ze je nadale drzitelkou fidi€ského opravnéni. K argumentaci rozsudkem
NejvysSiho soudu ¢&.j. 28 Cdo 1937/2006 poklada zalobkyné za nepfiléhavou.

Ve vyjadfeni Zzalovany uvedl, Ze Zalobni body jsou obsahové totozné
s odvolacimi namitkami a na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti
Zalovany setrval. K tomu zZalovany dodal, Ze pfedtim, nez jakakoliv pisemnost odejde
z Ufadu, projde tzv. ,rukama“ minimalné tfi osob, tj. opravnéné ufedni osoby,
vedouciho pracovnika povéfeného podpisem a osoby, ktera pisemnosti rozdéluje a
vklada do obalky. Tento postup vyluCuje moznost, Ze by z krajského urfadu odesla
pisemnost neuplna. K tomu, Ze se ztotoznil s pravni argumentaci spravniho organu |.
stupné, Zalovany poukazal na to, Ze rozhodnuti spravniho organu I. a Il. stupné tvofi
jeden celek, proto je tento postup zakonny.
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V replice Zzalobkyné poukazala na to, Ze mechanismus vypravovani
pisemnosti z Ufadu nezaruc€uje, Zze nemuze dojit k pochybeni v konkrétnim pfipadé.
Dne 6. 1. 2012 dolozila Zalobkyné soudu rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2011, €. j. 1 As 106/2011-48, ve véci Zalobkyné proti zalovanému o
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2010, ¢&. j. KUOK 77882/2010,
kterym byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti zaznamu bodu v registru Fidi€a a byl
potvrzen zaznam 12 bodl ke dni 16. 7. 2009. Timto rozsudkem byla zamitnuta
kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského sodu v Ostravé ze dne 24. 6.
2011, €. j. 22 A 169/2010-24, ktery shora uvedené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost, protoze se spravni organy nevyporadaly dostatecné s namitkou
Zalobkyné o tom, Ze ji bylo doru¢eno neuplné rozhodnuti bez pouceni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), tedy ke dni 11. 1. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Zze podle
protokolu o Ustnim jednani ze dne 20. 7. 2010 zalobkyné doloZila spravnimu organu
l. stupné rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi€a ze dne 17. 3.
2010, tj. 6 listd s obalkou, které jsou ve spise zafazeny v kopii za protokolem. Navrh
Zalobkyné na vyslech svédka K. B. spravni organ podle jeho vyjadfeni protokolu
zamitl z ddvodu procesni ekonomie. Soud konstatuje, Ze kopie zaloZzeného
rozhodnuti o namitkach obsahuje 6 listl, dale je zaloZzena obalka a odvolani proti
rozhodnuti o namitkach, jimz zalobkyné namita doruceni neuplného rozhodnuti, kde
chybi pouceni. V odvolani Zalobkyné opétovné navrhla vyslechnout svédka Kamila
Buchtu, ktery byl pfitomen otevfeni obalky s rozhodnutim o namitkach.

Dne 9. 9. 2010 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz uznal Zalobkyni
vinnou ze shora oznacenych prestupku. V odlvodnéni spravni organ po obsahlém
popisu skutkového stavu uvazil, ze tvrzeni zalobkyné o absenci posledni strany
rozhodnuti o namitkach je ucelové, protoZe spravni organ ma za prokazané, ze
Zzalobkyné o tom, ze ji byla provedena blokace fidi€¢ského opravnéni v dusledku
dosazeni 12 bodu, védéla a to by nezménil ani pfipadny vyslech jejiho kolegy na
pracovisti, kdyz ji zasilka byla adresovana na adresu trvalého bydlisté. Spravni organ
proto Zalobkyni neuvéfil, Ze i po doru€eni vyzvy k odevzdani fidi¢ského prukazu
vnimala doru€ené rozhodnuti jako omyl.

V odvolani kategoricky zalobkyné odmitla, Ze by se dopustila pFestupku
v dobé, kdy nebyla drzitelem pfislusné skupiny fidicského opravnéni, protoze ji bylo
doru¢eno neuplné rozhodnuti bez pouceni, podpisu a razitka, sestavajiciho z Sesti
nespojenych listil. Zalobkyné nebyla schopna posoudit, jaka &ast rozhodnuti chybéla,
takové rozhodnuti oznacila za nicotné. Vyporadani se s celou jeji namitkou tim, ze
obhajobu Zalobkyné povazoval spravni organ |. stupné za ucelové, poklada za
nedostate¢né a oznacila nazor spravniho organu za tendenéni a za pouhou
subjektivni spekulaci bez opory v dilkazech. Zalobkyné& se postavila i proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné neprovést dukaz vyslechem navrzeného svédka, coz
potvrdilo nezgjem spravniho organu na objektivnim a spravedlivém zjiSténi véci a
ugelovy postup vedouci k vysloveni viny Zalobkyné. Zalobkyné pfedloZila spravnimu
organu original pfedmétné zasilky a bylo zcela zjevné, Ze jednotlivé zaslané listy byly



pokracovani -4 - 76A 14/2011

neporuseny a nevykazovaly znamky perforace seSivanim. To potvrdilo obhajobu
Zalobkyné a bylo namisté minimalné aplikovat zasadu in dubio pro reo. Pokud
spravni organ rozhodl o viné Zalobkyné, je jeho rozhodnuti nezakonné a nemajici
oporu v provedeném dokazovani, je postavené pouze na jeho subjektivnich uvahach,
které maji charakter spekulaci.

V napadeném rozhodnuti Zalovany poukazal na to, Ze vychazi ztzv.
presumpce spravnosti rozhodnuti a Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
namitkach ze dne 17. 3. 2010 nabylo pravni moci dne 9. 8. 2010. Zalovany poukazal
na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1937/2006, podle
kterého ustalena judikatura vychazi ztzv. presumpce spravnosti spravniho aktu.
Podle ni i vadny akt, ktery neni nicotny, je platny a poklada se za bezvadny, dokud
neni ufednim postupem zruSen. Namitku Zalobkyné, Ze ji bylo doru€eno nékolik
volnych, vzajemné nespojenych listd, je nevérohodna, nebot jeden z téchto listl nesl
oznaceni ,Rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru Fidicu“, kde bylo
stanoveno, ze namitky Zalobkyné se zamitaji jako nedidvodné a provedeny zaznam
12 bodt ke dni 16. 7. 2009 se potvrzuje. Zalovany uvedl, Ze mu tedy neni ziejmé,
proC se zalobkyné neobratila na pfislusny spravni organ a nevyzadovala podrobnéjsi
informace o dorucené zasilce, zvlasté pak, kdyz 17. 5. 2010 obdrzela od totoZzného
spravniho organu vyzvu Kk vraceni fidi€ského prikazu. Proto Zalovany posoudil
namitku Zalobkyné o doruc€eni citovaného rozhodnuti za nelogickou a ucelovou.
Zalovany potvrdil Gvahu spravniho organu |. stupné o nadbyteénosti vyslechu
navrzeného svédka s ohledem i na procesni ekonomii. Podle Zalovaného spravni
organ |. stupné zjistil skutkovy stav tak, Zze o ném nebyly divodné pochybnosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Krajsky soud se nejdfive zabyval namitkou zalobce o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, protoZe spravni organ |. stupné a Zalovany svlj postup ve
spravnim fizeni a své nasledné rozhodnuti dostate¢né neodUvodnili (srov. napf.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &. j. 6 A 48/92-23: ,Z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad sveho
rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni dikazii a - v pfipadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZzeni sankce v
konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho ddvody shledany spravnymi, je
nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.).

Spornou otazkou v souzené véci bylo predevSim to, zda byl zjiStén skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti, zda v souvislosti s tim byl spravny
procesni postup spravnich organi a zda ztoho vSeho vyplynulo spravné pravni
hodnoceni véci. Toto posouzeni se tyka pouze prestupku, kterého se méla zalobkyné
dopustit tim, Ze fidila vozidlo, aniz by byla drzitelem pfisluSné skupiny nebo
podskupiny fidi€ského opravnéni.

Zalobkyné& jiz pfi prvnim Ustnim jednani se spravnim organem |. stupné
uvedla, Ze ji bylo dorueno neuplné rozhodnuti, toto rozhodnuti u jednani pfedlozila a
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jeho kopie byla pofizena do spravniho spisu. ZdejSi soud konstatuje, Ze skute¢né ani
na zaloZenych kopiich nejsou viditeIné zadné znamky perforace, seSiti ani z fotokopii
pfedlozenych listd nevyplyva, Ze je rozhodnuti ukonéeno, chybi na ném podpis,
razitko a pouceni. ZdejSi soud se neztotoznuje s uvahou spravnich organt o tom, ze
obhajoba Zalobkyné, Ze ji nebylo fadné doru¢eno rozhodnuti o namitkach, je
ucelova, Zze musela védét o tom, Ze ji fidiCské opravnéni zaniklo v disledku zaznamu
12 bodU, a dale rozvita zalovanym, Ze namitky zalobkyné jsou nevérohodné, ucelové
a nelogické, kdyz z prvé strany doruCeného rozhodnuti musela seznat, ze ji byly
namitky proti zaznamu 12 bod0 v evidenci fidi€u zamitnuty, Ze plati presumpce
spravnosti spravniho rozhodnuti, dokud neni zruSeno a ze bylo odpovédnosti
Zalobkyné se zajimat a vyzadat si spravnou verzi rozhodnuti. Takové uvahy nemaji
oporu v zakoné.

Pfedné je tfeba poukazat na ustavni maximu, podle které statni moc slouzi
vSem ob&anlim a Ize ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi
zakon. Tato zasada patii mezi zakladni principy pravniho statu (srov. ¢l. 2 odst. 3
ustavy a Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pokud spravni organy pozZaduji po fyzickych a pravnickych osobach, aby se
fidili uCinnymi zakony, a v pfipadé jejich poruSeni je sankcionuji, samy spravni
organy musi dodrzovat zakony.

Podle €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich
prav a svobod.

Podle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnutim spravni
organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urCené
osoby nebo v urCité véci prohlasuje, Zze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich
otazkach. Podle § 67 odst. 2 véty prvni spravniho fadu se rozhodnuti vyhotovuje v
pisemné formé.

Podle § 68 odst. 1 spravniho Ffadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢&ast,
odlvodnéni a pouceni ucastniku. Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu v pouceni se
uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ih(ité je mozno tak ucinit,
od kterého dne se tato lhata pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u
kterého spravniho organu se odvolani podava. Podle § 68 odst. 6 spravniho fadu
pokud odvolani nema odkladny ucinek, musi byt tato skute€nost v pouceni uvedena.

Podle § 72 odst. 1 véta prvni spravniho Ffadu rozhodnuti se uc€astnikim
oznamuje doru€enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlasenim.

Podle § 73 odst. 1 nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 73 odst. 2 véta prvni a druha spravniho radu pravomocné rozhodnuti
je zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty
posledni spravniho fadu tim neni dotéeno. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti
zavazné v pfipadech stanovenych zakonem v rozsahu v ném uvedeném.
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Podle § 74 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni
moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je v jeho vyrokové Casti uveden. Rozhodnuti je
pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek. Podle § 74 odst. 3
spravniho fadu ustanoveni o vykonatelnosti plati obdobné i pro jiné pravni ucinky
rozhodnuti.

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyvaji pro spravni organ zakladni
povinnosti a tato ustanoveni nejsou samoucelna, nebot naplfiuji samotné primarni
cile spravniho fizeni. Rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni ma pro ucastniky fizeni
dalekosahlé zavazné aginky. U&astnik Fizeni si nema domyslet zbytek nelplné
doru¢eného rozhodnuti, odpovédnost za doruceni perfektniho rozhodnuti nese
spravni organ. Rozhodnuti muze byt u¢inné jediné tehdy, kdyz se o celém rozhodnuti
pfijemce prokazatelné dozvédél, ucastnik o obsahu rozhodnuti nemuze spekulovat,
rozhodnuti musi byt srozumitelné a jasné. Povinnost uvést v rozhodnuti zakladni
nalezitosti patfi mezi nejzakladnéjSi povinnosti spravniho organu, ztoho nejsou
zadné vyjimky. Chybéjici pouc€eni je intenzivni vadou. Po laikovi nelze pozadovat,
aby znal perfektné zakony tak, aby si domyslel ¢ast rozhodnuti, nehledé na pravni
prostfedi, kdy se zakony €asto méni, pravni fad neni jednotny, Ihaty pro opravné
prostiedky jsou rGzné, ani pocitani lhat neni v celém pravnim fadu zcela jasné a
jednotné. Komplikace s pou€enim a Ihitami doklada nejen nejednotny vyklad, ale i
ruznost pouceni ve spravnich i jinych rozhodnutich. Ohledné podpisu a razitka na
rozhodnuti je tfeba konstatovat, ze jeho hlavni vyznam spocCiva ve finalizaci
rozhodnuti, vtom, Ze se da najevo pfijemcum, Ze cely obsah rozhodnuti jiz byl
vyCerpan a komunikace, ktera se prostfednictvim rozhodnuti vykonala, byla
ukonCena. Nepopiratelnym vyznamem pouceni o opravnych prostfedich je
skuteCnost, Ze pfijemci rozhodnuti se jim dava moznost vyjadfit se v pfipadé
nesouhlasu s rozhodnutim, moznost obrany. Takova prava patfi mezi zakladni prava
uCastnika fizeni a jsou soucasti jeho prava na spravedlivy proces, prava na
pokracovani v dalSi komunikaci ve spravnim fizeni.

Neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti spatfuje soud v tom, ze spravni
organy sice hodnotily obranu zalobkyné jako ucelovou, nevérohodnou, zabyvaly se
tedy umysly Zalobkyné, které ji k obhajobé vedly, avSak samotnymi skutkovymi
okolnostmi, zejména otazkou, zda rozhodnuti bylo ¢i nebylo Zalobkyni Fadné
doru¢eno, se uvahy v oddvodnéni napadenych rozhodnuti nezabyvaji. Spravni
organy ani vrozhodnuti o pFfestupku ani v napadeném rozhodnuti nevyslovily
konkrétni argumentaci, zda a na zakladé kterych dikaz( shledaly rozhodnuti jako
doru€ené nebo nedoru€ené, jak ktomuto zavéru dospély, které dukazy ktomu
pouzily a jak je hodnotily.

K namitce zalovaného o presumpci spravnosti spravniho rozhodnuti, dokud
neni zruSeno ufednim postupem, soud konstatuje, Ze princip presumpce spravnosti
rozhodnuti plati plné do té doby, nez vznikne na zakladé predlozenych dikazu
pochybnost o spravnosti tohoto rozhodnuti. Spoléhat zcela na spravnost rozhodnuti
v okamziku, kdy jsou nadneseny pochybnosti zasadniho charakteru jako v souzené
véci, je minimalné pfed€asné do doby, nez o predlozenych namitkach a dukazech
probéhne radné fizeni.

K uzavieni argumentace v souzené véci soud konstatuje, Ze se shoduje
s pravni argumentaci Krajského soudu v Ostravé ve véci zalobkyné proti Zalovanému
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0 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2010, €. j. KUOK 77882/2010,
kterym byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti zaznamu bodu v registru FidiCa a byl
potvrzen zaznam 12 bodu ke dni 16. 7. 2009, €. j. 22 A 169/2010-24. Podle tohoto
rozsudku povinnosti Zalovaného bylo zabyvat se duvodnosti tvrzeni Zalobkyné a
oveéfit jejich pravdivost. Pokud by se jeji tvrzeni potvrdila, pak by rozhodnuti, které
nebylo kompletné dorueno, nemohlo vyvolat pravni ucinky. Proto nelze v tomto
konkrétnim pfipadé vychazet z presumpce spravnosti rozhodnuti a podané odvolani
povazovat za opozdéné. Toto stanovisko a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pak potvrdil NejvySSi spravni soud tim, Ze zamitl kasaéni stiznost
Zalovaného a uvahy Zzalovaného (shodné jako v souzené véci, zejména o
nadbyteCnosti navrhovanych didkazl) oznalil za nepfipustné, obsah dorucené
zasilky jako neprokazovany a neprokazany. Pro stru¢nost krajsky soud i v souzené
véci na tento rozsudek a jeho argumentaci, pfiléhavou obdobné na souzenou véc,
odkazuje.

Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni neuspéSnému zalovanému a pfiznal ji
uspésnému Zalobci v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s.

Zalobci pfiznal soud na nakladech pravniho zastoupeni odménu za
zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, v €astce 3 x 2.100 K¢ a ffikrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vysSi 900 K¢, tj. celkem 7.200 K¢; dale k odméné nalezi nahrada
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢, tj. celkem na nakladech fizeni
9.200 K¢. K této Castce patfi podle § 57 odst. 2 s.f.s. daf z pfidané hodnoty ve vysSi
1.840 K&, celkova Castka nakladu fizeni tak €ini 11.040 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvyssSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 23. 1. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



