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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. V., bytem v O., D. 716/3, zast.
JUDr. Vratislavem Klimentem, advokatem se sidlem v Olomouci, PavelCakova 20,
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2010, €. j. KUOK
92588/2010, sp. zn. KUOK/75016/2010/ODSH-SD/310, ve véci prestupku,
takto:

|. Zaloba se zamita .

ll. Zalovanému se nahrada nakladd nepfiznava.

1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 28. 6. 2010, sp. zn.
SmOI/ARMV/2/2217/2009/Sla, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. j) a pism. |) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kterého se mél dopustit tim, ze ,dne 21. 9. 2009 v 7:08 hodin
v obci Olomouc na ulici Brnénska, ve sméru jizdy na Prostéjov, jako fidi¢ nakladniho
vozidla zn. Volvo, reg.zn. X v disledku nedostatecného sledovani situace v provozu
na pozemnich komunikacich narazil predni ¢asti jim rizeného nakladniho vozidla do
zadni Casti pfed nim jedouciho osobniho vozidla zn. Opel Astra, reg.zn. X, fidiCky
Mgr. J. L., ¢imZ zpusobil dopravni nehodu, pri které na Zadném ze zucastnénych
vozidel nevznikla hmotna $koda prevysujici zfejmé c¢astku 100.000 K¢, kdy po
zpusobeni dopravni nehody odjel z mista dopravni nehody, aniz by sdélil ridicce
druhého vozidla tdaje o své osobé a jim fizeném vozidle.“ Zalobci byla ulozena
pokuta ve vySi 4.000 K& a nahrada nakladu fizeni ve vySi 1.000 K¢&.

V zalobé uved| zalobce, Ze znalec ve svém vyjadreni konstatoval, Ze zjiSténé
stfepiny nelze pfifadit ke konkrétnimu vozidlu a Ze vozidlo zZalobce narazilo do
vozidla poSkozené (Opel Astra). Zavéru znaleckého posudku odporuje ohledani
Policii CR a skuteénost, Ze vozidlo Zalobce (Volvo) nebylo na plastovych &astech
poskozeno. Dale zalobce namital, ze navrhoval vyslechnout jako svédka D. V., ktery
jel s zalobcem ve vozidle, tento svédek vSak vyslechnut nebyl a jeho vyslech byl
oznacen za nadbytecny. Odborné vyjadieni znalce J. T. bylo oznaceno za odborné
vyjadreni z jiného oboru nez znalci pfislusi, hodnotici zavéry byly vyhodnoceny jako
neprofesionalni, zavadéjici a nepresvédcivé. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a Zalovany rozhodnout nemél, protoze
nemél dostatek duvodl pro rozhodnuti. Znalec L. M. vozidlo nevidél a nalezité
nevyhodnotil zji§téni Policie CR na vozidle Volvo — nepfihlédl k tomu, Ze vozidlo
nebylo poSkozeno. Toto vyhodnocoval naopak z titulu své odbornosti Jaroslav Tichy
(znalec v oboru strojirenstvi). Z napadeného rozhodnuti neni jasné, zda Zalovany
odborné vyjadreni znalce T. uznal nebo neuznal.

Ve vyjadfeni zalovany uvedl, Zze provedl dukazy potfebné ke zjisténi stavu
véci, nebyl vazan dukaznimi navrhy a dukaz svédeckou vypovédi D. V. povazoval za
nadbyte¢ny, coz patficné odavodnily oba spravni organy. Vypovidaci hodnotu
posudku J. T. povazuje zalovany za nulovou, nebot ohledani vozidla bylo
uskute€¢néno deset mésicu po nehodé, navic znalec nebyl z oboru doprava. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro absenci vypofadani se s posudkem
J. T. zalovany odmitl, protoze se timto posudkem zabyval, fadné jej vyhodnotil a svj
pravni nazor dostateéné odUtvodnil.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 13. 9. 2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim
namitkam zjistil, Ze podle oznameni prestupku Policie CR ze dne 25. 9. 2009 doslo
dne 21.9.2009 v 7:08 hodin k nehodé, pfi které nedodrzel Zalobce bezpecnou
vzdalenost za vozidlem jedoucim pfed nim a proto doslo k zadnimu narazu a vznikla
Skoda na vozidle Opel Astra ve vysi asi 50.000 K¢ a na vozidle Zalobce asi 100 KC.
Podle sdéleni FidiCky vozidla se Zalobce po stfetu nezastavil a po dohledani vozidla
Zalobce v pribéhu dne bylo zjisténo, Zze se Zalobce v misté nehody toho dne
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pohyboval. Dale byly na vozidle fizeném Zalobcem zjiStény stopy, které pfimo
koresponduji a souhlasi s poSkozenym vozidlem (na pfedni €asti narazniku vozidla
fizeného zalobcem byly stfepy zadniho skla poSkozeného osobniho vozidla, na
pravych schodech vozidla Zalobce byly nalezeny 2 ks velkych stfepu, které pochazi
ze zadniho vyhfivaného skla poSkozeného vozidla — vzaty jako pfiloha spisu - a na
pfedni masce byly nalezeny otéry modré barvy posSkozeného vozidla. Podle popisu
nehody v protokole ze dne 21.9. 2009 byly na misté nehody nalezeny stfepy,
poskozeni vozidla bylo Cerstvé a odpovidalo popisu FidiCky. PFi zjisténi nehody
vzniklo podezfeni Zalobce z poruSeni § 22 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sb.
(pozn. soudu: ,Prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
pfi dopravni nehodé, pri které byla zplisobena na nékterém ze zucastnénych vozidel
vCetné pfepravovanych véci pouze hmotna Skoda 100 000 K¢ a niz8i nebo pri které
doSlo k poSkozeni nebo zni¢eni soucasti nebo prislusenstvi pozemni komunikace,
neprodlené nezastavi vozidlo a neprokaze totoznost navzajem vcéetné sdéleni udaji
o vozidle, nebo odmitne sepsat spoleCny zaznam o dopravni nehodé nebo
nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na misto
dopravni nehody po poskytnuti nebo privolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni
nehody*). Ve spise je doloZena fotodokumentace obou vozidel. Ve svém vysvétleni
22. 9. 2009 Zalobce poprel u¢ast na nehodé a k dotazu, jak se stfepy dostaly na jim
fizené vozidlo uvedl, Zze ho napada, ze se pfipletl k néjaké udalosti a jel kolem.
Ridicka uvedla 21. 9. 2009, Ze po narazu po projeti kfizovatkou ucitila silny naraz,
ihned poté se podivala dozadu a uvidéla vozidlo Zalobce, RZ si zapamatovala, zajela
k pravému okraji komunikace, nakladni vozidlo nezastavilo, narazu si nemohl fidi¢
nevsimnout. Proti pfikazu ze dne 9. 12. 2009 podal Zalobce odpor, pfi ustnim jednani
Zalobce uvedl, Ze Cerstvé otéry na jeho narazniku byly starSiho data a stfepy
zachycené na vozidle nedokazal vysvétlit. Zastupce zalobce navrhl vypracovani
znaleckého posudku k zodpovézeni otazky, zda stfepy z vozidla patfi vozidlu fidiCky.
Kvyzvé a dotazim spravniho organu se odborné vyjadfil znalec L. M., znalec
v oboru doprava, tak, Ze na otazku, zda stfepy na vozidle Zalobce pochazeji z vozidla
fidicky, jednoznacné odpovédét nelze, nebot vzorek byl maly a bez identifikacnich
znaku, dale Ze na predni ¢ast vozidla Zalobce se mohly stfepiny dostat jen po pfimé
kolizi, Ze vSechny zajisténé zadokumentované stopy na obou vozidlech koresponduiji
a jsou typické pro dany typ kolize dvou vozidel. Neexistuje Zadny podklad, na
zakladé kterého by bylo mozné usuzovat, ze ke kolizi uvedenych vozidel nedoslo,
naopak, existuje mnozstvi nepfimych podkladu, které dokazuji naraz vozidla Volvo
do vozidla Opel. Pfi seznamovani s podklady rozhodnuti zastupce zalobce navrhl
vyslech D. V., ktery jel ve vozidle v dobé& dopravni nehody. Dne 28. 6. 2010 vydal
spravni organ |. stupné rozhodnuti o pfestupku. V odvolani Zalobce namitl, Ze jeho
vozidlo nebylo poskozeno, jak zjistila i Policie CR a jak zalobce dolozil fotografii,
pficemz vozidlo Opel mélo zdevastovanou zadni ¢ast, Zze znalec nepotvrdil, Zze stfepy
pochazely z vozidla Zalobkyné, Ze nebyl opravnén k zavéru o tom, Ze vozidlo Volvo
narazilo do vozidla Opel, a Ze spravni organ nevyslechl svédka D. V. Zalobce doloZil
k dikazu znalecky posudek J. T., znalce z oboru ekonomika, strojirenstvi, odvétvi
ceny a odhady (motorovych vozidel), strojirenstvi vdeobecné (autoopravarenstvi), ze
dne 12. 7. 2010, vyhotoveny na zadost vlastnika vozidla J + M Transped s.r.o.
k posouzeni mozného poskozeni na nakladnim automobilu Volvo. Znalec v tomto
posudku konstatoval, ze vozidlo Volvo nejevi v dobé posouzeni (14. 7. 2010) znamky
prodélané havarie na jeho predni Casti a zzadnych predlozenych podkladd
nevyplyva jednoznacné, ze uvedené vozidlo bylo u¢astnikem dopravni nehody 21. 9.
2009 v Olomouci, coz znalec ve svém konstatovani podrobnéji zdlvodnil, zejména
uvedl, Ze vozidlo nejevilo zZzadné zfetelné stopy po poskozeni nebo havarii. Pfi
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nehodé by jednoznacné doslo k poSkozeni vozidla zn. Volvo (plastové €asti, chladie
a teprve za nimi pevné kovové Casti nosné struktury kabiny tahace), na misté by byly
ulomky z tohoto vozidla, které podle podkladi zjistény nebyly, dale Ze poSkozeni
vozidla Opel neodpovida tvarovému a rozmérovému provedeni kabiny vozidla Volvo
a pro objektivni zjisténi by muselo byt provedeno méfeni a porovnani obou vozidel.
Argumentaci spravniho organu v rozhodnuti o prestupku znalec oznacil za
problematickou a neprikaznou. Odpovédi znalce L. M. oznaéil znalec J. T. za
vedenou v teoretické roviné bez faktickych dukazu a jako problematicky pouZzitelnou.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uved|, ze provedené dikazy usvédcuji
Zalobce ze spachani prestupkd, které jsou mu kladeny za vinu, protoze spravni organ
I. stupné vytvofil fadu pfimych a nepfimych ddkazd, jez zalovany vyjmenoval, a ty
zaveér v odvolanim napadeného rozhodnuti potvrzuji. Nasledné tyto dukazy posoudil
znalec L. M., ktery uzavfel, Ze navzajem koresponduji a potvrzuji vinu Zalobce. Podle
Zalovaného namitka Zalobce, Ze znalcem uvadéna nemoznost pfifadit stfepy ke
konkrétnimu vozidlu, nema ve svétle zjisténych skuteCnosti zasadni vliv na pfijaty
zavér, protoze tento dikaz nebyl dikazem osamocenym, pfi¢emz Zalobce nebyl
schopen relevantnim zpusobem vysvétlit, jak se stfepy dostaly na jeho vozidlo.
K namitce Zalobce, Ze znalec nemohl pfijmout zavér o zplsobeni nehody, zalovany
odkazal na to, Ze je véci uvahy a zkuSenosti znalce, jaké podklady povazoval za
dostate¢né, zalovanému nepfislusi toto pfehodnocovat a ohledani vozidla osm
mésicl po nehodé neposoudil jako nutné. Podle Zalovaného znalec J. T. nebyl
kvalifikaci, a ani nebyl opravnén se vyjadfovat k argumentaci a zavérum spravniho
organu. Navic oduvodnéni posudku J. T. je nepfesvédCivé (Zalovany poukazal na
vyraz ,asi neodpovidaji tvarovému a rozmérovému provedeni“). Navic Zalobcem
dolozeny posudek byl dodan ve fotokopii. Ohledné vyslechu svédka — spolujezdce
Zalobce se zalovany ztotoznil se zavérem spravni organu |. stupné o nadbyteCnosti
tohoto dikazu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejdfive zabyval namitkou Zalobce o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dlivodl, protoze
z rozhodnuti nevyplyva, zda odborné vyjadieni J. T. uznal Zalovany za dukaz a dale,
Ze je neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodu, protoze spravni organ nemél
dostatek podkladd pro rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze zalovany svuj postup ve spravnim fizeni a své
nasledné rozhodnuti dostate¢né oddvodnil, v&etné toho, Ze uvedl své argumenty
k posudku pfedloZzeného zZalobcem (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23: ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene,
které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se fidil pri
hodnoceni dukazu a - v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké uvahy
jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ oddvodnéni obsahuje
toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho divody
shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela
chybéji.”).
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Napadené rozhodnuti obsahuje vystiznou argumentaci k posouzeni dukazu
predlozeného Zalobcem v podob& odborného vyjadfeni znalce J. T.. Zalovany
shledal toto odborné vyjadfeni jako nepfesvédcCivé a podané osobou, ktera nebyla
opravnéna jej podat a dopliujici, nadstavbovy argument znél, Ze vyjadfeni je
neduavéryhodné pro jeho podani toliko v kopii. Z toho vyplyva, Ze s timto dukazem se
Zalovany vyporadal tak, Ze sice zduvodnoval, Ze jej Caste¢né odmitl jako
neduavéryhodny, ve skuteCnosti jej vS8ak prezkoumal a podle krajského soudu
z postupu a odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne i to, Ze dalSi dokazovani na
zakladé skutecnosti uvedenych v odborném vyjadfeni J. T. nepovazoval Zalovany za
potfebné vzhledem k nepfesveédcivosti znaleckého posudku a k Zalovanym uvedené
argumentaci ve véci samé.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu kvuli nedostatku podkladd rozhodnuti, soud se s touto namitkou
Zalobce neztotozniuje. Toto posouzeni je souCasné uz i otazkou posouzeni véci
samé. Naopak, krajsky soud se ztotozfiuje se zavéry spravnich organi a jejich
posouzenim véci, protoze uceleny fetézec pfimych a nepfimych dikazul tak, jak jsou
obsahem spisu a vyjmenovany v napadeném rozhodnuti, vede k zavéru, Ze zalobce
uvedené prestupky spachal. Zalovany vyjmenoval dikazy takto: obvinény byl na
misté v dobé vzniku pfedmétné dopravni nehody, svédkyné identifikovala jeho
vozidlo, ohledanim byla zjisténa vySkova shoda otérd a poskozeni na obou
vozidlech, na predni Casti vozidla obvinéného byly nalezeny stfepy z bezpecnostniho
skla.

Soud povaZzuje za rozhodujici (mimo Zalovanym vyjmenované dikazy) dale
skuteCnost, ze zalobce nebyl schopen pfi ustnim jednani ani kdykoli jindy béhem
celého spravniho a soudniho fizeni poskytnout jakékoli dostateCné a vérohodné
vysvétleni, jak se stfepy zvozidla zalobkyné dostaly na jim fizené vozidlo ani
neposkytl vysvétleni k dalsim technickym okolnostem nehody. Za podstatné
povazuje soud i tu skute¢nost, ze vozidlo zalobce bylo zjiSténo v den nehody, tedy
v kratkém &ase po vzniku nehody, obé vozidla byla ohledana pfislugniky Policie CR,
byly zajistény stfepy, které jsou soucCasti spisového materialu, obé vozidla byla
podrobné vyfotografovana. Stfepy nalezené policisty na misté nehody na vozovce
byly Cerstvé, stejné jako poskozeni vozidla FidiCky. Stfepy byly nalezeny i na pravych
schodech vozidla Zalobce (dva stfepy o velikosti 3 cm ze zadniho skla vozidla
fidicky), na nékolika mistech narazniku a pfedni masky na vozidle Zalobce byly
nalezeny otéry vozidla modré barvy, totozné s barvou poSkozeného vozidla fidicky.
Takfka jedina namitka Zalobce spocivajici vtom, ze tyto otéry byly starSiho data,
nebyla ni¢im podpofena. Policisté provedli vySkové méfeni poskozeni na obou
vozidlech, které souhlasilo. Vypovédi zalobkyné v fizeni byly konzistentni,
presvédcCivé a podrobné, neménily se. Rozsah poSkozeni vozidla zalobkyné nebyl
zanedbatelny. Zalobkyné policii kontaktovala ihned po nehodé a nikoli az s n&jakym
Casovym odstupem. | Zalobce byl vyslechnut kratce po nehodé.

Znalec L. M. zcela jasné a bez pochybnosti vylouCil moznost, Ze by se stfepy
dostaly na vozidlo Zalobce jinak nez pfimou kolizi. Zalobce v souzené vé&ci nenamital,
Ze by mél kolizi s jinym vozidlem. Znalec zdlraznil, Ze vSechny zadokumentované a
zajisténé stopy, nalezené na obou vozidlech, navzajem koresponduji a svédci o tom,
Ze vozidlo Volvo narazilo zezadu do pfed nim jedouciho vozidla Opel. Stopy
poSkozeni obou vozidel plné koresponduji a jsou typické pro dany typ kolize. Podle
znalce neexistuje zadny podklad, na zakladé kterého by bylo mozno usuzovat, ze
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vozidlo Volvo do vozidla Opel nenarazilo, naopak, existuje mnozstvi pfimych
podkladu, které dokazuji naraz vozidla Volvo do vozidla Opel. Vyjadfeni znalce, ze
nelze zcela jednoznacné pfifadit stfepy skla k vozidle shora jmenované FidiCky
poskozeného vozidla, nemaji vliv na presvédcCivost a uplnost odborného vyjadreni
v mezich otazek, zadanych mu spravnim organem, a vrozsahu nutném pro
posouzeni véci. Uvedené vyjadreni tedy nezménilo celkové posouzeni posloupné
navaznosti vSech provedenych dukazl a zné& vyplyvajici vysledny zavér o
skutkovém stavu.

K namitce Zalobce, ze mél byt vyslechnuty svédek jim navrzeny, soud uvadi,
Ze se ztotoznil s pravnim nazorem a vysledkem uvazeni spravnich organd, ze
vyslech svédka by byl nadbyteCny, jelikoz provedenym dokazovanim jiz byl
dostatec¢né zjistén skutkovy stav. Nadto vypovéd navrzeného svédka jako
spolujedouciho ve vozidle s Zalobcem by nemusela byt dostate¢né divéryhodna pro
pomér svédka k Zalobci. Tento pfedpoklad Zalobce nijak Zadnym svym tvrzenim
nevyvratil. Navic fidiCka poSkozeného vozidla uvedla, Zze si neni védoma, ze by
Zalobce mél spolujezdce (coz podle soudu neznamena, ze jej v dobé nehody nemél,
avSak mohou zde vyvstavat dalSi pochybnosti vzhledem k okolnostem souzené veéci,
zejména k tomu, Ze ve spravnim spise neni obsazena ani informace, zda v dobé, kdy
policisté ohledavali v den nehody vozidlo Zalobce, v tuto dobu spolujezdec byl v
tomto vozidle pfitomen). Vaha dikazu vyslechem navrzeného svédka nepfevysSuje
podle soudu vahu dukazu o technické pfijatelnosti skutkového stavu tak, jak ji podal
Zalobce (ij. jeho tvrzeni o tom, Ze pfestupek nespachal a Ze otéry na jeho vozidle,
které ostatné pfiznal, jsou starSiho data). Jinymi slovy, vSechny dukazy technického
charakteru ziskané tésné po nehodé na misté samém, maiji vétsi vypovidaci hodnotu
nez pozdni a dodate¢né vypovédi sveédku.

Soud neuznal ani namitku zalobce, Ze odbornost znalce L. M. (obor doprava,
ekonomika, strojirenstvi) neodpovida kladenym otazkam a feSené znalecké otazce.
Soud shledava odbornost spravnim organem vybraného znalce jako pfiléhavou.
Znalec se vyjadril k otazkam tak, ze spravni organ a nasledné soud mohly jeho
zavéry prfezkoumat. Soud obecné =zastava nazor, Ze posudek nemusi byt
neduavéryhodny jen proto, Ze ho predlozil Zalobce, naopak zastava nazor o moznosti
spravnich organu a soudl pfezkoumat odborny posudek, stanovisko &i vyjadfeni.
Posudek nelze hodnotit jako nedlvéryhodny, protoZe je v kopii, spravni organ si
mlze vyzadat original. Ve skuteCnosti Zalovany ve spravnim fFizeni posudek
pfezkoumal a vyhodnotil, coZz je ve shodé svySe uvedenym nazorem soudu.
Odborné vyjadreni stejné jako znalecky posudek jsou dukazy ve spravnim anebo
soudnim fizeni jako kazdy jiny a spravni organ nebo soud je posuzuji stejné jako jiné
dikazy, pficemz u odbornych vyjadfeni €i znaleckych posudk( posuzuji zejména
jejich presvédcivost, odbornost, vypovidaci hodnotu, logiku odpovédi a argumentl o
skutkovém stavu, uUplnost posudku, stanoviska &i odpovédi a argumentd, vnitini
nerozpornost a to, zda v porovnani s ostatnimi dukazy o skutkovém stavu
nevzbuzuje odborny posudek &i stanovisko jakékoli rozumné pochybnosti. Pokud
nevyvstane dostateCna pochybnost o nékterém z pfimych, nepfimych, puvodnich &i
odvozenych dlikazu ve spojeni s dalSimi provedenymi dlikazy a jejich hodnoté, jsou
dokazované skuteCnosti potvrzeny. Vzdy je vSak potfebné posuzovat konkrétni véc
s ohledem na jeji okolnosti a specifika.

VSechny dlkazy v souzené véci provedené ve spravnim fFizeni (. mimo
posudek predlozeny Zalobcem) tvofi ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenaruSenou a
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uzavienou soustavu vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich dikazu, které
jako celek shodné a spolehlivé dokazuji skuteCnosti, jeZz jsou v takovém pfiCinném
vztahu k dokazované skutecCnosti, Zze z nich je mozZzno vyvodit jen jediny zavér a
souCasné vylouCit moznost jiného zavéru. Souvislost mezi dokazovanymi
skuteCnostmi byla zjisténa tak, aby nevyvstavaly takové pochybnosti, které by vedly k
dalSimu dokazovani €Ci ke shledani zavéru, ze skutkovy stav neni mozné dostatecné
spolehlivé zjistit. Nepfimé €i odvozené dlkazy v souzené véci nemaiji nizSi hodnotu,
vérohodnost nebo spolehlivost jen pro svij charakter, kdyz jinak zapadaji do
jednotného celku. Proto soud v souzené véci potvrzuje nazor zalovaného, ze
znalecky posudek dodany Zalobcem nevyvratil zavér o zavinéni Zalobce. Zalovany
tento dikaz ve skuteCnosti provedl a vypofadal se s nim tak, Ze jej oznacil za
nepresvédcivy, pfiemz uvedl konkrétni davody (citaci z posudku, ze “poskozeni
vzniklé havarii na vozidle Opel v jeho zadni c¢asti dle predloZzené fotodokumentace
asi neodpovidaji tvarovému a rozmérovému provedeni kabiny vozidla Volvo”). Soud
rovnéz souhlasi s zalovanym v tom, Ze znalci J. T. nepfisluSelo vyslovovat se k
pravnim zavérim o viné Ci neviné zalobce ani hodnotit dukazy a jejich provadéni, ani
pravni zaveéry spravniho organu I. stupné v rozhodnuti o pfestupku. Znalcim tradi¢né
prislusi vyjadfovat se pouze ke skutkovym otazkam, coz pIné plati i v souzené véci.
Jejich pravni zavéry nejsou proto relevantni a nelze k nim pfihlizet.

Soud dale shledal jako lichou namitku, kterou zalobce zpochybriuje odborné
vyjadieni znalce L. M. proto, ze nevidél vozidlo fidiCky a vozidlo Zalobce, které nebylo
poskozeno a Ze nevyhodnotil spravné dukazy pofizené policisty. Z zadosti o podani
odborného vyjadreni se podava, ze znalci byl pfedan podkladovy material, tj. spis o
38 listech a kompaktni disk. Na tento spis pak ve svém vyjadfeni znalec odkazuje a
je zjevné, ze z néj Cerpal informace o skuteCnostech, které posuzoval. Znalec se
vyjadfoval k véci v dubnu a kvétnu 2010 a k nehodé doslo 21. 9. 2009. Proto soud
konstatuje, Ze hodnotnéjSi byly pro znalce dukazy pofizené ohledanim vozidel
policisty v den nehody, fotografie, stfepy a dalSi dikazy a podkladové materialy ze
spisu nez ohledani obou vozidel v dobé od nehody jiz znacné vzdalené.

Zavérem soud konstatuje, ze skutkovy stav v souzené véci byl zjiStén
dostate¢né a byl prokazan nékolika puvodnimi a pfimymi ddkazy a nékolika
odvozenymi a nepfimymi dikazy. Tyto dikazy tvofi uceleny Casové a logicky
provazany fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a
presvéddivost diikaz(i ostatnich. Zalobce v prib&hu celého spravniho ani soudniho
fizeni nepfedestfel, netvrdil ani nenavrhl k dikazu nic, z ¢eho by skute¢né a
relevantnim zpUsobem vyplynula jina dostate¢né vérohodna verze posuzované véci
Ci pochybnost o zjisténém skutkovém stavu. Proto toliko nadnesena verze zalobce,
pfedstavovana jeho tvrzenim, Ze pfestupek nespachal, je za dané procesni situace
extrémné nepravdépodobna a jevi se ve svétle provedeného spravniho fizeni rovnéz
jako ucelova.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud k zalobu zamitl jako nedlvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
Zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze zadné Zalovany neuctoval a

soud zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti Zalovaného ze spisu nezjistil a
Zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl neuspésny.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 24. 1. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



