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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Mgr. M. Z., bytem N. 382/4, K., zast.
JUDr. Zbyrfikem Dvorakem, advokatem se sidlem v Tabofe, Erbenova 572/1, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2010, ¢&. j. KUOK
115973/2010, sp. zn. KUOK/103806/2010/ODSH-SD/310, ve véci piestupku,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni nepfiznava.

l1l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 22. 9. 2010, €. j.
SMOI/ARMV/2/1792/2010/Cap, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, kterého se dopustil tim, Ze ... nerespektoval nejvysSsi
dovolenou rychlost mimo obec stanovenou svislou dopravni znackou B20a ,,NejvySsi
dovolena rychlost” se symbolem ,70“ na 70 km/h, kdy v méfeném useku silnicnim
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laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTi byla vozidlu naméfena rychlost 126
km/h*. Tim porusSil § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. a byla mu ulozena sankce
5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu.

Zalobce v zalob& namitl, Ze spravni organ nevyuzil vdech moznosti doruéeni
pisemnosti jeho zastupci. Spravni organ I. stupné vibec nezminil, Ze by se pokusil o
doruceni prostfednictvim zastupitelského ufadu. Coz by ani nemohl vzhledem
k plynuti ¢asu stihnout. Proto podle Zalobce nebyly spinény zakonné pozadavky na
ustanoveni opatrovnika. Tim, ze prestupek byl projednan v nepfitomnosti, byl
Zalobce zkracen na svych pravech na zastoupeni a na spravedlivy proces.
V odvolacim fizeni si Zalobce zvolil jiného zmocnénce. Smyslem ustanoveni § 33
odst. 1 spravniho fadu je zaruCeni prava na pravni pomoc v fizeni pfed soudy a
spravnimi organy. Zalovany pouze konstatuje, Ze udéleni plné moci zmocnénci
s bytem v cizim staté odporuje zakonu, obchazi jej a pfi¢i se dobrym mravum, ale
toto konstatovani nijak nezdivodnuje, vyjma nékolika nepodlozenych domnének.
V tomto bodé je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Spravnimu organu nepfislusi pravo pfezkoumavat obsah ukonu Zalobce, jimz je
udéleni plné moci. K tomu ho neopraviiuje zadny pfedpis a stanovisko ministerstva
vnitra neni obecné zavaznym pravnim predpisem. Spravni organ muaze jen
pfezkoumat, zda plna moc spliuje pozadavky podle spravniho fadu. V této oblasti
v8ak nic Zalobci nevytknul. Zalovany dospél k zavéru, Ze plna moc je neplatny pravni
ukon, ale neoznamil to Zalobci a nedal mu moznost s takovou informaci procesné
pracovat. Podle Zalobce z divodu vadného doru€eni neni napadeného rozhodnuti
ani pravomocné. Podle posledni Zalobni namitky Zalobce nedostal moZnost se
vyjadrit k podkladlm rozhodnuti.

Ve vyjadieni Zalovany uvedl, Zze Zalobce zmocnil osobu, jiz se ma doruCovat
do vlastnich rukou, s destinaci, kam nelze zasilky do vlastnich rukou doru€ovat, coz
samo o sobé znemoziuje naplnit dikci zakona. Podle Zalovaného spravni organy
jsou opravnény zkoumat procesni zpUsobilost osoby, ktera ukon ¢ini, ale i to, zda
svym obsahem a ucelem tento ukon odporuje zakonu nebo jej obchazi nebo se pfici
dobry mravim. Rozpor se zakonem neznamena jen rozpor s ob&anskym zakonikem,
ale se v8emi pfedpisy kogentni povahy, které maiji silu zakona. PFi vykladu § 33 odst.
1 spravniho fadu nejen jazykovou, ale sou€asné i logickou a teleologickou metodou,
je nutno dospét kzavéru, Ze smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout
zastupovanému pravni pomoc, coz je v souladu i s €l. 37 odst. 2 LZPS, nikoli vSak
moznost obchazeni zakona. Touto interpretaci neni dotéeno pravo zmocnit si
k zastupovani ciziho statniho pfislusnika. Zalovany v8ak povaZzuje za nelogické a
absurdni, aby zmocnénec ze Sudanu nebo Kuvajtu pfijel tzv. na otocku do Ceské
republiky a poté odjel hgjit zajmy ucastnika do své zemé, v pfipadé Somalska zemé
zmitané ob&anskou valkou. Pokud se nachazi zmocnénec v Ceské republice, je
otazkou, proé¢ si nezvolil adresu v CR. K namitce, Ze toto je jeho volba, Zalovany
uvedl, ze urCité ano, ale takto se nemuze dovédét o nafizenych ukonech ¢&i datu
projednavané véci v takové dobé, aby se stihl dostavit k jednani, pfipadné mohl
v uréenych Ihuatach provést procesni ukon. Z toho je ziejmé, Zze smyslem plné moci
udélené obanum Somalska a poté Kuvajtu neni chranit opravnéné zajmy zalobce,
protoZze to neni prakticky mozné, ale zcela zjevné $lo o snahu zabranit doruceni
pisemnosti zmocnénci v souladu se spravnim fadem. Zcela neni vylouCena ani
moznost, ze se jedna u zmocnéncu o fiktivni osoby. Proto Zalovany navrhl, aby byly
k soudnimu jednani pfedvolany jako svédci. Ve zbylé Casti odkazal Zalovany na svou
argumentaci v napadeném rozhodnuti.
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Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s.F.s.), tedy ke dni 7. 12.
2010.

Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil, ze v
oznameni prestupku Zalobce vlastnoru¢né napsal, Zze nebyl v dobrém zdravotnim
stavu v souvislosti s rodinnymi problémy, byl rozruSeny a spéchal za svou nemocnou
pfibuznou a pFehlédl dopravni znacku, za svUj prohfeSek se moc omlouval a uvedl,
Ze je mu to lito. Poté, co zalobce pfevzal oznameni o zahajeni fizeni, zaslal
spravnimu organu |. stupné plnou moc pro Mohammeda Omara Aliho, bytem
v Somalsku, a pozadal, aby spravni organ nadale komunikoval s nim a aby spravni
organ stanovil jiny termin ustniho jednani tak, aby ucastnik i jeho zastupce méli dost
Casu. Nasledné predvolani ze dne 23. 8. 2010 na 22. 9. 2010 bylo zaslano Zalobci
(ten_ho prevzal 25.8. 2010) a na obalce k predvolani zastupci je vyznacena
poznamka, Zze do Somalska nelze doruCovat. Podle ufedniho zaznamu o sdéleni
Ministerstva zahraniCi nelze jeho prostfednictvim do Somalska doru€ovat, protoze
tam Ceska republika nema zastupitelsky Ufad. Nato byl zastupci Zzalobce ustanoven
opatrovnik, zastupci toto usneseni bylo doruc¢eno verejnou vyhlaskou a zalobce byl o
tomto postupu zpraven vyrozuménim, které prevzal dne 17. 9. 2010. Dne 14. 9. 2010
Zalobce pozadal o novy termin jednani, protoze dosud jeho zastupci nebylo
pfedvolani doru¢eno. K vyrozumeéni o ustanoveni opatrovnika zastupci Zalobce 21. 9.
2010 sdélil, Zze existuje vic moznosti, jak doruCit zasilku do zahrani€i. Pouha
skuteCnost, ze spravni organ nema uzavienou smlouvu o dorucovani nezaklada
moznost nedoruceni. Proto nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce. Dne
22. 9. 2010 byl projednan prestupek s opatrovnikem zastupce Zalobce a téhoz dne
bylo vydano rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani shora
uvedeného prestupku. Toto rozhodnuti bylo zaslano zalobci a ten jej 30. 9. 2010
pfevzal. Proti rozhodnuti o pfestupku se zalobce odvolal a k odvolani pfipojil plnou
moc pro Ahmeda El-Karaa ze Statu Kuvajt.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti pfedeslal Zalovany, Ze smyslem
zastoupeni ve spravnim fFizeni je pomoci uCastnikovi vramci fizeni zejména
z hlediska fadného a efektivniho uskute€riovani jednotlivych ukonl nebo zrychleni
fizeni. Smyslem takového ukonu by zcela jisté nemélo byt zmareni Ci paralyza
probihajiciho Fizeni. Pokud tedy uc€astnik zmocni k zastupovani osobu pobyvajici
v zahrani¢i, nemél by k takto zvolenému zmocnénci spravni organ pfihlizet a mél by
o tom udastnika vyrozumét. Ukon spodivajici ve zmocnéni osoby pobyvajici
v zahrani¢i k zastupovani je ukonem odporujicim smyslu a podstaté zastoupeni
podle spravniho fadu a maficim samotné spravni fizeni. Pokud si zvolil uastnik
zastupce jen proto, aby mafil Fizeni, jde o dissimulativni ukon, ktery obchazi,
potazmo zneuziva zakon a jako takovy je absolutné neplatny. Na véc lze také
nahlizet tak, Ze pokud si u€astnik zvoli zmocnénce, ktery svou funkci nemuze realné
vykonavat, jedna se o situaci shodnou s nezvolenim si zadného zastupce. Na
projednani pfestupku je vefejny zajem, spravni organ je rovnéz povinen vyfizovat
véci bez zbyte€nych pritahl. Takovy pravni nazor byl prezentovan na konzultacnich
dnech Ministerstva vnitra 8. 6. 2010 a zalovany se s nim ztotozZruje. V projednavané
véci neni zalovanému znamo, ze by osoby z ,exotickych® zemi, jakymi dozajista
Somalsko a Kuvajt jsou, mohly fadné hajit prava obvinéného, coz je zakladnim
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smyslem zastoupeni, navic sohledem na jejich doruCovaci adresu. Nelze
prehlédnout fakt, Ze tyto osoby jisté neovladaji jednaci jazyk a stézi se mohou
orientovat v pravnim prostfedi CR. Spravni organy maji pochybnosti i o samotné
existenci zmocnéncu, avSak je tfeba predevSim poukazat na skuteCnost, ze
zmocnénci dosud neucinili ani jeden fakticky ukon v fizeni, i kdyz je Zalobce o fizeni
mohl informovat a ti mohli tyto kroky ucinit. To, Ze zadny neucinili, navic stvrzuje
zavér o obstrukEnim zmocnéni, zalovanému je dale znamo z ufedni Cinnosti a jinych
pfipadud, ze vySe uvedeni zmocnénci figurovali i v jinych vécech, ale nikdo je dosud
nevidél. Pokud tyto osoby ucinily néjaké ukony, vzdy to bylo pisemnou formou.
Obstrukéni charakter zmocnéni potvrdil sam Zalobce tim, Ze udélil novou plnou moc
opét cizinci s doruCovaci adresou v zahranici. K osobé zmocnénce Ahmeda El-Karaa
Zalovany uved|, Ze je mu zjiné véci znamo, Ze tato osoba nebyla registrovana
konzularnimi a cizineckymi elektronickymi systémy Ceské republiky ani Kuvajtu,
proto nemohla legalné& pobyvat na uzemi Ceské republiky a podepisovat plnou moc a
hajit zajmy zastupovaného. Tato osoba byla neuznana jako zmocnénec ve vice
spravnich fizenich a odkazal na rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 11. 8. 2010,
€.j. 609/2010-160-SPR/3, které citovalo smysl zastoupeni a to, Ze zmocnénec by se
mél v prvni fadé ucastnit ustnich jednani, dbat na presnou protokolaci obsahu
vyslechl, vznaSet jménem ucastnika navrhy na doplnéni dokazovani, podavat
opravné prostredky Ci uplatiovat jiné procesni ukony. Zmocnénec by mél dbat i na
to, aby podani obsahové a vyznamové byla na takové urovni, aby Ffizeni nebylo
prodluzovano a zatézovano vyzvami k odstrafiovani vad a podobné. | v citovaném
rozhodnuti spravni organ vyslovil pochybnost o existenci zmocnénce. Zalovany
shledal postup spravniho organu [|. stupné jako spravny a zakonny a jeho
argumentaci za vécnou a logickou. Postup byl navic ve prospéch Zalobce. Ohledné
dorucovani vyuZzil spravni organ |. stupné obé moznosti doru€ovani — postou i cestou
zastupitelského ufadu, av8ak oba neuspésné, protoZe poStou nelze zasilky do
Somalska dorucit a zastupitelsky ufad v Somalsku zfizen neni. Proto byly naplnény
podminky ustanoveni opatrovnika. Podle Zalovaného vSak tento krok byl nadbyteCny
s ohledem na vySe uvedené skutednosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyjadrfil i k namitce nepfezkoumatelnosti odvolanim napadeného rozhodnuti, avSak
toto neni pfedmétem zadného Zalobniho bodu. Nad ramec prezkoumani véci
Zalovany uved|, Ze Zalobce spachani prestupku nepopfel a Ze byl k projednani
prestupku predvolan stejné jako jeho zastupce a Ze zalobce mohl o ustnim jednani
zastupce informovat. Pokud se Zalobce ani jeho zastupce k jednani bez omluvy
nedostavili, ¢imz se Zalobce sam pfipravil o uplatnéni svych prav. K tomu Zalovany
dodal, Ze druhé jednani probéhlo v pfitomnosti opatrovnika a rozhodnuti ve véci bylo
doru¢eno jemu i Zalobci samotnému.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfedné soud konstatuje, Ze se ztotoziuje s pravnim posouzenim véci se
spravnim organem |. stupné a Zalovanym v tom, Ze v souzené véci doSlo ze strany
Zalobce ke zneuziti prava na zastoupeni a Ze umyslem Zalobce nebylo nechat se
zastupovat a nechat si poskytnout pomoc, v€etné pravni pomoci, ze strany jeho
zastupcll ze Somalské republiky a Statu Kuvajt. Svou motivaci, pro€ si Zalobce zvolil
zastupce praveé z téchto zemi, sam zalobce nijak nevysvétluje ani v jednom ze svych
podani spravnim organum ani soudu. Nelze opomenout, Ze podle § 20 odst. 1 zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (stejné jako v dobé od spachani prestupku), pfestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Soud dale
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pfipomina, Ze Zalobce proti pfestupku pfi jeho zjisténi nenamital, Ze by jej nespachal,
toliko popisoval okolnosti jeho spachani a vyslovil litost nad spachanim prestupku.
PInou moc zastupce ze Somalska dorucil spravnimu organu |. stupné Zalobce sam
postou. Zastupce Zalobce se k Zzadnému jednani se spravnim organem |. stupné sam
nedostavil, podle spisu spravni organ nijak sam nekontaktoval. Zadny takovy Ukon
zastupce ani nevyplyva z tvrzeni zalobce, obsazenych v pisemnostech ve spravnim
a soudnim spise. Vybér zastupce ze Somalské republiky, jakkoli neobvykly, nemusi
nutné sam o sobé znamenat zneuziti prava. AvSak v souzené véci pfi posouzeni
vSech jejich okolnosti k tomuto zavéru vede. Proto soud povazZuje nutné dale
poukazat na to, Ze zalobce jiz s doloZzenim plné moci pro zastupce ze Somalské
republiky pozadal spravni organ I. stupné, aby stanovil novy termin jednani tak, aby
se ho mohl zuc€astnit i zastupce a méli na to dost €asu. DalSi skuteCnosti podporujici
zavéreCné posouzeni procesniho konani Zalobce doklada jeho namitka proti
ustanoveni opatrovnika spoc€ivajici v pouc€eni spravniho organu, ze do Somalské
republiky lze doruCovat i prostfednictvim zastupitelského ufadu. Pokud by mél
Zalobce skuteCny zajem na projednani prestupku, zvolil by si jiného zastupce anebo
by kontaktoval opatrovnika. Proti samotnému ustanoveni opatrovnika Zzalobce
odvolani nepodal. V souzené véci soud nepovazuje za pochybeni, pokud podani
Zalobce ze dne 21. 9. 2010 neposoudil spravni organ jako odvolani, protoze podle
obsahu toto podani odvolanim skute¢né neni.

DalSim konkrétnim dUvodem pouziti institutu zneuZziti prava je ten, Ze
spravnim organim je z ufedni €innosti znamo, Ze oba zmocnénci se stali zastupci ve
vice Fizenich a Ze k faktickému vykonu zastupCi &innosti v Zzadném Fizeni nikdy
nedoslo. To doklada i fakt, ze zmocnénec Ahmed El-Karaa nikdy nebyl registrovan
v elektronickych evidenénich systémech Statu Kuvaijt ani Ceské republiky.

Shrnuto, zadny z ukon0, ve kterych spociva cinnost zastupce, nikdy oba
zmocnénci nevykonali. Udélenim plné moci zmocnénci ze Statu Kuvajt zalobce
(nehledé na podani zaloby samotné) zneuziti prava dovrsil.

Spravni organ je podle zdejSiho soudu opravnén posuzovat existenci a
platnost ukonu, mezi néz patfi plna moc, i kdyz jde o soukromopravni ukony. Jasna a
pevna hranice mezi Ukony soukromopravnimi a vefejnopravnimi neexistuje a
procesni fady ve vefejném pravu odkazuji na ustanoveni obCanského zakoniku o
plné moci a pouzivaji je. Toto pojeti dosvédCuje i judikatura. Napfiklad podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, €. j. 7 Afs 130/2009-200
(v8echny zde citované rozsudky jsou publikovany na www.nssoud.cz),
k soumkromopravni absolutni neplatnosti ukonu, jeZz maji byt zakladem dariové
povinnosti, jsou vSechny organy verejné moci povinny pfihlédnout z aredni povinnosti
v kterékoli fazi rizeni. Soud proto konstatuje, ze shledava, shodné s zalovanym,
opravnéni spravniho organu posuzovat, zda ukon v fizeni (zde zvoleni zmocnénce
ze Somalské republiky Ci Statu Kuvajt) napliiuje znaky zneuziti prava. A pravé
ucCinkem konstatovani o zneuziti prava je shledani tohoto ukonu jako absolutné
neplatného (srov. Zdenék Pulkrabek: Zakaz zneuziti prav v rozporu s jeho ucelem.
Eurolex Bohemia, Praha 2007, napf. str. 124, 62-63).

Soud povazuje rovnéz za v8eobecné znamy fakt skuteénost, Ze Somalska
republika je zmitana obanskou valkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As
27/2011-81, jde u zneuziti prava o institut, ktery je nutno pouzivat vyjimecné. Soud
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souhlasi s tim, Ze pfi shledani zneuziti prava spravnim organem ¢i soudem jde o
velmi vyznamny zasah do prav jednotlivce. A pravé souzena véc vyjimecna je a do
znacné miry modelova, velice se podobajici véci, kterou rozhodl pod sp.zn. 1 As
27/2011-81 NejvySSi spravni soud citovanym rozsudkem, na kterou pro stru¢nost
zdejSi soud odkazuje. Nadto vtomto rozsudku NejvySSi spravni soud deklaruje i
pravo statu na spravedlivy proces, s ¢imz se zdejSi soud v souzené véci ztotoziuje.

Soud se ztotozZnuje i s Uvahou zalovaného, Zze na zvoleni zastupce, ktery svou
funkci nemdze vykonavat, je nutno divat se tak, Ze si Zalobce nezvolil Zzadného
zmocnénce. S takovou uvahou soud souhlasi potud, pokud je prokazano a
v rozhodnuti oddvodnéno, pro¢ zmocnénec nemUlze svou funkci vykonavat, ovsem
takova uvaha musi byt vzdy spojena s aplikaci institutu zneuziti prava ¢i jinou
obdobnou uvahou, jako je ta o obchazeni zakona apod. Pouziti dobrych mravu neni
ve spravnim pravu zakotveno v zakoné ani se spojenim dobrych mravl a spravniho
prava pfilis nezabyva judikatura, av8ak je nutno konstatovat jednak to, Ze v nékterych
doktrinach je neurcity pravni pojem ,dobré mravy“ spojen pravé s institutem zneuziti
prava. A jiz podle letitého rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (Boh.adm. 4488)
.vefejny pokoj a fad znamena jednak souhrn pravnich norem a norem etickych a
spole¢enskych, jichz zachovani podle docasné panujicich obecnych nazord je
podminkou klidného a sporadaného souZiti, jednak stav spole¢nosti oném normam
odpovidajici* (srov. citaci v ugebnici prof. Jitiho Hoetzela: Ceskoslovenské spravni
pravo. 2. pfepracované vydani. Praha 1937, s. 21)

Soud se shoduje s Zalovanym na tom, Ze v pfipadé shledani zneuZiti prava
bylo nadbytecné ustanovit opatrovnika zmocnénci Zalobce, vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti to vSak nema.

Zalobce se myli v tom, Ze mu neoznamil spravni organ neuznani piné moci a
nedal mu moznost s touto informaci pracovat. Skute¢nost, Ze spravni organ nemuze
a nebude se zmocnéncem Zalobce jednat, se Zalobce dozvédél jiz pfi ustanoveni
opatrovnika a z toho, ze spravni organ pisemnosti dorucoval pfimo Zalobci.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal, protoze
odlvodnéni o aplikaci institutu zneuziti prava shledal jako podrobné a spravné.

K namitce zalobce, Ze stanovisko Ministerstva vnitra neni obecné zavaznym
predpisem, soud konstatuje, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal
své uvahy a pouhy odkaz na to, Zze byly prezentovany na konzultanich dnech, nema
vliv na pfezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle soudu je zjevné,
Ze jde v souzené véci o uvahy Zalovaného a to je podstatné.

Pokud Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro ustanoveni
opatrovnika, protoze spravni organ nevyuzil vSechny moznosti dorucCeni do
Somalské republiky, soud tuto namitku neshledal ddvodnou. Pokud umyslem Zalobce
nebylo vibec nechat se zastoupit, a bylo jim zmafit projednavani véci se zastupcem,
neni otazka moznosti doru€eni zmocnéncim, ktefi neprojevili v fizeni zadnou
aktivitu, s ohledem na celé posouzeni véci vibec podstatna. Ostatné, sam Zalobce
zadnou konkrétni a efektivni moznost doruCovani zastupci ani nenavrhoval, a to u
obou zastupcl, ve spravnim ani soudnim fizeni.

Spornou otazkou v souzené véci bylo i to, zda bylo provedeno v souladu se
zakonem projednani pfestupku v nepritomnosti Zalobce.
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Podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u€inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl fadné predvolan, se k projednéani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Zalobce byl o ustanoveni opatrovnika i terminu projednani o prestupku
vyrozumén (17. 9. 2010 o ustanoveni opatrovnika zastupce a 25. 8. 2010 o
predvolani k projednani prestupku). Zalobce mé&l rovnéz moznost se vyjadFit
k podkladim rozhodnuti uz od samého zjisténi pfestupku, o €¢emz byl informovan (k
prestupku nedoSlo napfiklad pofizenim fotografie Zalobce bez jeho védomi, o
prestupku s Zalobcem hovofila policie a Zalobce se vyjadfoval pisemné do oznameni
prestupku). Zalobce byl rovnéZ vyrozumén o zahajeni fizeni, byl dvakrat pfedvolan
k projednani prestupku, se spravnim organem |. stupné komunikoval a jeho poStu
pfebiral. O ustanoveni opatrovnika zastupci zalobce rovnéz byl uvédomén a mél
moznost jej za dané procesni situace kontaktovat.

K hlavni sporné otazce v souzené véci soud dopliiuje, Ze princip zakazu
zneuziti prava existuje proto, ze nicCi prava nejsou neomezena, vzdy nékde hranicCi
s pravy a zajmy jiného, resp. s vefejnym zajmem. Zneuzitim prava je i spoléhani se
na pravo, které je néjak zavadné a zakaz zneuziti prava je prostfredkem, které této
zavadnosti brani. V souzené véci se zakaz zneuziti prava tyka jak derogativniho
ucinku jak plné moci, tak ustanoveni, jichz se neeticky dovolava Zalobce, jednak
chovani zalobce, které je prostfednictvim zakazu zneuziti prava regulovano.
V souzené véci se za popsanych okolnosti nemuize Zalobce dovolavat jakéhosi
svého prava na zmocnénce s pobytem zahraniCi, a to zvySe a dale uvedenych
divodl. ZdejSi soud potvrzuje pravni zavér spravnich organl, ze ze zjiSténého
skutkového stavu vyplyva zamér (umysl) Zzalobce mafit fizeni o prestupku a vyhnout
se jeho projednani a potrestani. Zalobci byl uloZzen zakaz fizeni motorovych vozidel
na dobu Sesti mésicl a pokud by uspé&sné mafil fizeni, nebyla by mu sankce
uloZena, uzitek Zalobce je zde zjevny a je zde tedy proto shledan nikoli toliko
subjektivni, ale i objektivni rozpor s vefejnym zajmem (objektivni a subjektivni test,
objektivni plynouci ze skutkovych okolnosti pfipadu a subjektivni z umyslu Zalobce,
vyplyvajicich ze zjisténych skutkovych okolnosti a zjeho jednani v prabé&hu
spravniho fizeni, které se mlze projevit a potvrdit i v fizeni soudnim). V souzené véci
se nejedna o hranicni pfipad, kdy by pouziti zakazu zneuziti prav vedlo k horSim
nasledkim pro Zalobce nez toto feSeni a bylo by nepfiméfené. Tim, Ze zalobce
vytvarel ,umélou situaci®, aby ziskal vyhodu, naplnil jeden ze znakd zneuZiti prava.
Soud konstatuje, Ze institut zneuzZiti prava zahrnuje mimopravni standardy chovani a
odvolava se na né, zde zejména na verfejny zajem, vyhybani se fizeni, obchazeni
prava, dobrou viru apod.

Pro uplnost zdejSi soud poukazuje na dalSi judikaturu NejvyssSiho spravniho
soudu, ktery ve vicero pfipadech dospél k tomu, Ze Zalobce jednal ucelové, aby se
vyhnul projednani pfestupku (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu k vyhybani
se projednani pfestupku dne 22. 2. 2006, ¢j. 1 As 19/2005-71, ze dne 14. 5. 2009, ¢j.
7 As 28/2009-99 (v souzené véci a contrario), ze dne 12. 3. 2009, &j. 7 As 9/2009-66,
ze dne 22. 11. 2004, ¢j. 6 As 50/2003-41, vSe publikovano na www.nssoud.cz).

Uvahy Zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou podrobné a Zalobce je svymi
namitkami nevyvratil.
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K navrhu Zalovaného na pfredvolani svédki Mohammeda Omara Aliho ze
Somalské republiky a Ahmeda El-Karaa ze Statu Kuvajt soud odkazuje na vyse
uvedenou argumentaci, z niz pro tento navrh na dokazovani vyplyva, ze by Slo o
ukon nadbyte€ny a za sou€asné procesni situace nepotiebny.

Soud zavérem konstatuje, Ze rozhodl ve véci na zakladé shora uvedeného
skutkového stavu, ktery shledal jako dostateCné zjistény, a napadené rozhodnuti a
jemu pfedchazejici fizeni pfezkoumal v ramci Zalobnich namitek.

Z vySe uvedenych davodu krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Soud nepfiznal nahradu nakladu Fizeni UspéSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud Zadné ze spisu nezjistil a zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1
s.F.s.).

P o u € e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |hité dvou tydnu
ode dne jeho doru€eni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek |hity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici pracovni den.
ZmeSkani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davod
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za négj
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 14. 12. 2011

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné
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